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AVERTISSEMENT. 

La partie principale de ce livre était écrite 
en 1860. Des circonstances particulières en 
ont retardé la publication jusqu'à ce jour. 
Quatre chapitres y ont été ajoutés comme 
développements. L'un traite de la vie future ; 
le second est un complément du chapitre sur 
l'âme ; le troisième a pour sujet la distinc- 
tion de la force et de la matière, et le der- 
nier est relatif à la connaissance en général. 



Digitized by Google 



DE LA RÉALITÉ. 

ÉTUDE PHILOSOPHIQUE. 



INTRODUCTION. 

Relinque vanas eorum concerta tiones, 
qui roaiimam rem, ipsam sapientiam, ad 
syllabas vacant; qui animum, minuta do - 
cendo, demittunt et conterunt. . . . et id 
agunt ut philosophia potius difflcilis quam 
magna videatur. 

(Sênêqoe.) 

• 

Les principes sur lesquels repose la philo- 
sophie sont certains, et rien n'est plus variable 
que les systèmes; ce contraste n'est pas aussi 
frappant qu'il pourrait l'être, si l'on savait 
plus généralement que les principes et les 
faits premiers étant les fondements de la con- 
naissance, toute vérité les suppose, et que rien 
par conséquent ne peut être plus assuré : la 
réalité dans les choses est la vérité en nous. 

Si l'on confond la philosophie avec les sys- 
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tèmes, l'erreur vient des philosophes qui ne 
marquent pas assez la distinction; l'histoire 
des systèmes, c'est l'histoire de la philosophie, 
et il en résulte que celle-ci s'efface et dispa- 
rait. Depuis l'antiquité on dispute sur les plus 
importantes questions de la philosophie : faut- 
il en inférer que la solution de ces questions 
dépasse la portée de l'intelligence humaine? 
Que faut-il conclure de ce fait qu'il y a au- 
jourd'hui, après plusieurs milliers d'années, 
des spiritualistes, des matérialistes, des scep- 
tiques, comme il y en avait autrefois? L'in- 
différence et môme la défaveur de l'opinion 
générale u'est-clle pas suffisamment expli- 
quée, et doit-on espérer un changement heu- 
reux à l'égard de ces études, en songeant que 
les écoles rivales se traitent avec mépris, et 
que l'on pourrait en quelque sorte compter 
les philosophes parmi les détracteurs de la 
philosophie ; puisque chaque auteur de sys- 
tème déclare qu'on s'est trompé jusqu'à lui, 
qu'il dit pourquoi et comment, puis va souvent 
partager le sort de ses devanciers. 

On voit que cette opposition des systèmes 
et de la philosophie, si toutefois celle-ci est 
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vraie, se montre partout ; elle est même 
dans cette assertion du savant Allemand Jean 
Mûller, lorsqu'il dit que les bases de la con- 
viction sont tout à fait différentes en philo- 
sophie et dans les sciences naturelles. Nous 
croyons qu'il n'en est pas ainsi. 

Il y a une seule vérité et un seul critérium 
de cette vérité. Au fond, c'est une question 
qui peut se résoudre à priori que celle de 
savoir si les problèmes que la philosophie 
agite sont susceptibles de solution. En fait, ils 
ne le sont pas tous, mais l'on peut affirmer 
d'avance que l'homme sait déterminer ce 
point. La connaissance est bornée comme l'in- 
telligence, mais elles sont définies; lorsqu'un 
problème ne peut être résolu, l'intelligence 
doit le savoir, ou ce serait un exemple unique, 
dans la création, d'une œuvre normalement 
inachevée. 

L'expérience vérifie d'ailleurs ce principe, 
comme on le voit pour les quantités incom- 
mensurables, et autres questions où entre 
la considération de l'infini. 

Indépendamment de cette raison à priori, 
il en est un grand nombre d'autres, ou, pour 



Digitized by Google 



6 



INTRODUCTION. 



mieux dire, tout conduit à la conclusion que la 
connaissance est positive. En l'admettant pour 
un moment, et en supposant que ces grands 
problèmes de la connaissance vraie et de la 
certitude de l'existence de Dieu et de celle 
de l'âme, sont susceptibles de démonstration, 
il s'ensuit que la divergence des opinions 
philosophiques, dont nous parlions en com- 
mençant, vient de ce qu'on s'est attaché à 
peu près exclusivement à élever ou à ren- 
verser des systèmes, au lieu de suivre la dé- 
duction des principes pour arriver à une 
seule et même solution. 

Il est vrai que le peu de lumière qui éclai- 
rait les époques précédentes a pu retarder ou 
même empêcher l'heureuse issue d'une solu- 
tion définitive ; mais la permanence des écoles 
rivales prouve que l'hypothèse a toujours été 
cultivée avec plus de soin que la recherche 
de la vérité. La discussion systématique a 
toujours été le point le plus important, excepté 
lorsqu'il s'est élevé des réformateurs, comme 
Descartes, qui ont plié les esprits sous leur 
joug, à juste titre comme le réformateur fran- 
çais, ou à tort comme le réformateur alle- 
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raand, Kant. Telle est la première cause de 
la fluctuation des doctrines et de la succession 
qui les renverse Tune après l'autre. 

Dans le vaste champ de la réalité, il y a 
beaucoup à connaître, rien à inventer ; la plu- 
part des esprits supérieurs ne soumettent pas 
leurs inspirations à un examen assez soutenu 
et assez approfondi. Quant aux hommes doués 
de moins de génie, l'imagination et la mé- 
moire, l'érudition et la critique leur plaisent 
beaucoup plus que la tâche ingrate de mettre 
en saillie et de coordonner des vérités déjà 
connues pour la plupart. 

Cette dernière condition nous amène à 
convenir que la philosophie est perfectible ; 
qu'elle doit, si l'on veut, suivre le progrès 
des autres sciences pour leur dicter des lois, 
ainsi que Ta dit récemment un éminent phi- 
losophe; mais cela ne prouve pas que la 
culture de la philosophie doive rester sta- 
tionnais, et qu'on ne cherche pas à faire 
disparaître le contraste, pour ne pas dire la 
contradiction, d'une solution possible et de 
doctrines opposées sur cette solution. 

Il n'est pas uécessaire de remonter au delà 
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• 

de ce siècle pour trouver des exemples qui 
justifient les observations précédentes. La doc- 
trine de Locke, qui avait succédé au carté- 
sianisme, devenue sensualisme pur entre les 
mains de Condillac (car Locke, à part sa 
théorie des idées représentatives est plutôt 
spiritualiste), encore rétrécie par l'idéologie 
de Destutt de Tracy, chancelante chez son 
dernier dépositaire, Laromiguière, avait fait 
place au spiritualisme. Le temps était à d'au- 
tres idées; et de jeunes philosophes qui appre- 
naient la philosophie en l'enseignant, comme 
l'a dit M. Damiron, l'un d'eux, attaquèrent 
Locke sans le bien comprendre, en s' appuyant 
sur la philosophie écossaise et sur quelques 
travaux plus récents, tels que ceux de Maine 
de Biran. 

Le spiritualisme était dans les meilleures 
conditions de durée ; il avait la vérité pour 
lui, il commençait à diriger l'instruction pu- 
blique et il enrichissait la science de très- 
importantes études sur différents systèmes 
qu'il analysait et qu'il critiquait avec autant 
de pénétration que de sagacité. 

Mais si l'école devenue dominante se signa- 
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lait par des recherches qui respiraient l'esprit 
moderne, si elle suivait cet esprit en s'abste- 
nant de principes hypothétiques, elle s'occupa 
des questions au point de vue critique et his- 
torique trop exclusivement, et pas assez au 
fond. Les philosophes de ce temps adoptèrent 
les idées de Maine de Biran sur la nature du 
moi, sans rattacher assez intimement le moi à 
l'âme; on appelait l'âme le sujet pensant, 
mais on ne s'expliquait pas sur sa nature. 
ML Damiron n'admet pas que ce soit une force, 
et de Biran, en étudiant le moi, force vo- 
lontaire, distingue constamment cette force 
de l'âme même. Pour ce métaphysicien, et, 
chose singulière, on le dit encore aujourd'hui, 
V absolu de l'âme ne peut se conclure que 
par induction, tandis que si le moi, la volonté 
est une force, c'est une nécessité que la rai- 
son le soit également, ou qu'il y ait plusieurs 
sujets pensants. 

Les philosophes avaient admiré la puis- 
sante action d'une méthode qui avait, en 
quelque sorte, créé les sciences physiques; ils 
crurent appliquer cette méthode à leur science ; 
mais, à part les travaux de Maine de Biran, 
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l'observation de l'homme intellectuel et mo- 
ral n'est pas nouvelle, et c'était la philosophie 
tout entière qu'il fallait soumettre au contrôle 
de la science moderne, instauratio facienda 
est ah imis f undamentis . 

Il ne peut être question de changer des 
principes qui sont essentiellement invariables, 
mais au contraire de les reconnaître, de les 
raffermir, de les mettre enfln tellement en 
lumière qu'il soit impossible de les regarder 
comme non avenus, de n'en pas tenir compte 
et encore moins de les contester. 

L'école si active du commencement de ce 
siècle a fait assez pour mériter une place dis- 
tinguée dans l'histoire, et pourtant, en se re- 
portant à la grande question que nous avons 
posée : Pourquoi, si une solution est possible, 
dispute-t-on depuis des milliers d'années? 
pourquoi y a-t-il des doctrines opposées sur 
les mêmes problèmes? elle est muette. Elle 
parle des variations de la philosophie, elle 
les explique et s'en félicite comme d'une con- 
dition du progrès; ce qui prouve qu'elle ne 
va pas au fond des choses; car s'il est vrai 
que cette variabilité soit favorable à la re- 
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cherche et à la discussion , elte est déplorable 
par rapport à la philosophie même ; l'homme 
est condamné à ne rien savoir. Non, il n'en 
est pas ainsi, et dans cette congratulation on 
doit voir une preuve de plus que la vraie 
question est laissée de côté. 

Or, maintenant voici reparaître le matéria- 
lisme ; il a à sa tête des savants ; est-ce une 
assez grande confirmation de ce que nous di- 
sons : Pourquoi, s'il y a une vérité, y a-t-ii 
des matérialistes aujourd'hui comme il y en 
avait autrefois? ou pourquoi ne sommes-nous 
pas tous matérialistes? 

Les hommes dont le nom aurait été une 
garantie de la solidité qui devait caractériser 
la réponse gardant le silence, par une raison 
ou par une autre, je me suis décidé, après une 
bien longue attente, à traiter ce sujet. 

D'après le but que je me proposais d'at- 
teindre et que je viens d'exposer, mon plan 
était tout tracé; je devais chercher dans la 
réalité les fondements d'une doctrine qui fût 
vraie sans acception de système; il fallait que 
ces fondements fussent assez nombreux pour 
permettre de lier les diverses parties entre 
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elles, et assez importants pour qu'il n'y eût 
pas de lacune considérable. Ici encore rien à 
inventer, et il eût été plus difficile d'errer que 
de suivre le droit chemin, puisqu'il s'agissait 
d'appliquer nos différents moyens de con- 
naître, la conscience, la perception, la raison, 
à la réalité que nous pouvons atteindre par 
ces facultés. Quant à la méthode, elle était 
naturellement indiquée par la nécessité de 
coordonner les principes et les faits. L'un des 
plus grands obstacles à la stabilité et à l'unité 
de la philosophie, c'est que ces faits ne sont 
pas suffisamment connus, et l'état arriéré 
qu'on y remarque résulte aussi en partie de 
ce qu'elle n'est pas, en plusieurs points, à la 
hauteur de la science moderne; dans d'autres 
circonstances sou isolement l'arrête dans sa 
marche ; j'ai cherché à faire disparaître ces 
différents obstacles en rapprochant et en 
comparant les divers objets de la connais- 
sance, de manière qu'ils se prêtent un mutuel 
appui. 

Enfin, comme les différents systèmes ne 
peuvent être vrais s'ils sont en désaccord avec 
les faits, j'ai également rapproché les uns des 
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autres chaque fois qu'il était nécessaire de 
soumettre les théories à cette épreuve. 

Les objets sur lesquels devaient porter ces 
études étaient d'ailleurs déterminés d'avance ; 
ceux qui s'occupent de philosophie savent 
quelles sont les questions à discuter. En gé- 
néral les questions sont de deux sortes, qui 
se partagent le domaine de la discussion. 
Elles expriment un doute sur l'ensemble de 
la connaissance ou sur quelque connaissance 
particulière, ou bien elles posent une théo- 
rie qu'il s'agit de vérifier. C'est là à propre- 
ment parler l'histoire des systèmes, tandis que 
les principes de la philosophie même , quoi- 
que souvent méconnus, restent immuables. 

Au début même de la science il s'élève un 
doute qui se subordonne toutes les questions ; 
des philosophes ont demandé si la connais- 
sance est vraie, si nous connaissons les choses 
telles qu'elles sont. On sait que Descartes est 
parti du doute pour élever son impérissable 
édifice. Kant ne doute pas, il affirme que nous 
ne percevons que des apparences. Le doute 
élevé par Descartes n'est pour lui-même 
comme pour nous qu'une supposition provi- 
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soire, el l'hypothèse de Kant est dénuée de 
fondement; mais indépendamment de tout sys- 
tème, il reste à démontrer le dogme positif, le 
principe que nous connaissons les choses telles 
qu'elles sont, suivant le rapport de l'intelli- 
gence à la réalité; car il faut nous accorder ce 
que nous établirons ailleurs, que le savoir 
humain, sous peine de perdre son nom, ne 
peut être qu'un rapport de conformité. La so- 
lution de la question est ainsi donnée à 
priori ; en outre, on peut la trouver par dé- 
monstration, et c'est de cela qu'il s'agit en 
ce moment. 

Mais le problème, résolu de cette manière, 
ne le serait pas complètement; Kant a pré- 
tendu que la vérité, et par conséquent la 
connaissance, était subjective, c'est-à-dire 
humaine. En posant démonstrativement le 
principe de la réalité de la connaissance, la 
nouvelle hypothèse du philosophe allemand 
est sans doute renversée; mais, de plus, on 
peut prouver directement qu'elle est fausse; 
nous nous sommes acquitté de ce soin. 

Enfin, on a dit, suivant une opinion de 
Hume répétée par Reid, mise sous forme d'ar- 
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gument par Th. Jouffroy et admise encore 
plus récemment, que la véracité de nos fa- 
cultés, que le doute de la raison sur elle- 
même est radical et invincible; ici encore le 
doute triomphait, le problème de la certitude 
était engagé dans le débat. Je crois avoir 
montré que la certitude est universelle, c'est- 
à-dire qu'elle est en rapport avec l'universa- 
lité des choses et non avec notre manière de 
voir, ou comme repliée sur elle-même. Au lieu 
de l'argument ou du doute de Jouffroy, nous 
avons donc un principe. 

En définitive, nous avons une réponse à 
ces trois questions : Qu'est-ce que Ja connais- 
sance? Est-elle vraie? S'étend-elle jusqu'à la 
certitude? Or, il est manifeste que cette ré- 
ponse enveloppe complètement cette partie 
de la doctrine de la connaissance, qui a pour 
objet sa réalité; et quoique la question soit 
pour ainsi dire préliminaire, elle est cepen- 
dant fondamentale, parce qu'elle écarte et 
renverse le scepticisme dans sa base, qu'elle 
permet de marcher en avant et qu'elle ou- 
vre une large voie à la vérité. 

Après avoir déterminé ce qu'est la connais- 
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sance, sa portée et sa légitimité, nous avons 
à faire un second pas en cherchant quelle est 
son origine et sa nature. L'origine de la con- 
naissance ou des idées a fixé l'attention des 
philosophes. Cette théorie a servi de base ou 
au moins d'élément à plusieurs systèmes. Sans 
entrer en ce moment dans des considérations, 
d'ailleurs fort importantes, sur l'origine des 
idées, il nous suffira d'en tirer un principe qui 
a la plus grande influence sur le sort qui est 
réservé désormais à l'un des principaux sys- 
tèmes, le sensualisme. On sait que le sensua- 
lisme est fondé sur l'hypothèse que toutes les 
idées viennent de la sensation. Locke a admis 
en outre la réflexion, mais Locke est bien 
plus spiritualiste qu'on n'a voulu le dire. Or, 
c'est un principe, qui ne peut plus être con- 
testé maintenant, qu'il y a des idées qui ne 
viennent pas de l'expérience. Ainsi, le sen- 
sualisme, doctrine pleine d'erreurs, que la 
science moderne rejette absolument, trouvant 
un obstacle insurmontable dans le principe 
des notions à priori, ne doit plus être compté 
que dans l'histoire de la philosophie, sans que 
cela puisse porter atteinte aux principes et 
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aux faits qui appartiennent à toute vraie phi- 
losophie, sans acception de système, et dont 
la connaissance est due à des écrivains sen- 
sualistes. 

Si le principe de l'universalité et de la né- 
cessité des notions à priori mine le sensua- 
lisme, il est au contraire très-favorable au 
spiritualisme, parce qu'il est d'accord avec 
toutes ses données, qu'il tient à toutes ses 
parties et qu'il étend indéfiniment l'horizon 
de l'intelligence humaine. Ce sera donc l'un 
des jalons dont nous marquerons notre mar- 
che pour l'assurer et circonscrire, en quelque 
sorte, le champ de la vérité ; car le caractère 
essentiel des notions est également contraire 
à l'hypothèse de Kant sur la subjectivité de 
ces principes. 

On voit déjà que nous puisons la connais- 
sance à plus d'une source; on pourrait en 
compter autant que l'homme a de grands 
objets à connaître, c'est-à-dire lui-même, le 
inonde et Dieu. Suivant ce qu'on dit ordinai- 
rement, nous nous connaissons par la con- 
science, le monde est connu par la perception, 

et Dieu par la raison ; mais il convient de re- 

2 
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marquer que l'exercice de la raison a lieu 
par réflexion et raisonnement, ou par une vue 
immédiate , l'évidence intuitive dont nous 
avons conscience. Nous compterons donc qua- 
tre sources ou origines de la connaissance : 
la conscience, la perception, le raisonnement 
et la raison intuitive. Or, toute connaissance 
certaine et telle, comme le dit Descartes, que 
l'esprit n'ait aucun sujet de la mettre en 
doute, est intuitive à sa source, aussi bien 
dans la perception d'un objet extérieur que 
dans la notion d'une vérité première. Dans 
aucun cas nous ne pouvons en appeler qu à 
l'évidence ; sans recourir à ce sentiment ra- 
tionnel je ne pourrai assurer que tel objet 
extérieur est actuellement présent, ni que tel 
raisonnement est concluant. 

Si nous nous arrêtons pour regarder le 
chemin que nous avons parcouru dans cette 
rapide énumération, nous verrons que les con- 
ditions importantes de la connaissance nous 
sont données avec les solutions des questions qui 
s'y rapportent > et nous trouverons que cette 
connaissance est vraie, universelle, certaine, 
intuitive et qu'elle émane de quatre sources. 
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Tel est le savoir humain considéré en lui- 
même. Afin de le compléter, il faut mainte- 
nant rapprocher nos moyens de connaître 
des objets de la connaissance et en constater 
la réalité. 

Nous établirons d'abord que la conscience 
non-seulement nous fait connaître à nous- 
même, mais encore qu'elle a son objet pro- 
pre que nous ne connaissons que par elle, et 
que par conséquent elle est essentiellement 
active. Ce fait renverse complètement l'hy- 
pothèse sur laquelle Kant a fondé sa théorie 
de la sensibilité. Les vues spontanées de la 
conscience nous font connaître l'âme, et en 
se rattachant aux autres facultés, elles prou- 
vent son existence comme être et comme 
sujet pensant, et elle est ainsi le premier fon- 
dement du spiritualisme. Cependant l'homme 
est si évidemment un être moral, que la spi- 
ritualité de l'âme nous fût-elle cachée , la 
coudition humaine ne pourrait être ignorée. 
Si la perception nous fait connaître le monde 
extérieur, et si c'est l'objet des sciences ma- 
thématiques et physiques d'étudier ses phé- 
nomènes et les lois auxquelles il obéit; à la 
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philosophie il appartient de prouver sa réa- 
lité, d'admirer son harmonie et de reconnaître 
sa contingence. 

Indépendamment des doutes qui ont pu s'é- 
lever du sein du scepticisme sur la légitimité de 
nos croyances touchant le monde , l'idéalisme 
a rendu nécessaire de démontrer que nous ne 
percevons ni des chimères, ni des apparences, 
mais le monde réel. C'était d'ailleurs le se- 
cond objet de la connaissance, et par cela 
seul il aurait fallu l'étudier au point de vue 
de l'existence, pour ne pas laisser de lacune 
dans le domaine philosophique , car, nous 
le verrons, les existences sont son principal 
objet, c'est-à-dire la réalité. 

Or, rien ne pouvait être plus facilement 
donné qu'une réponse à ces questions : y a-t- 
il des corps? l'espace et la durée sont-ils 
réels? On prouve que les corps existent par 
la propriété essentielle de la matière, l'impé- 
nétrabilité. L'impénétrabilité échappe à toutes 
les objections que fait naître l'étendue, que 
Descartes avait choisie comme caractère es- 
sentiel. 

En effet, quoique l'étendue soit une consé- 
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» 

quence nécessaire de l'impénétrabilité, il n'est 
pas aussi certain que la substance spirituelle, 
ou mieux la force, ne puisse pas étendre son 
action, être en quelque sorte étendue. L'être 
moral de l'homme, et c'est ce qui montre le 
mieux l'union, n'en est pas moins un, simple 
et identique. 

L'impénétrabilité de la matière prouve la 
réalité des corps, celle de l'espace et, par le 
mouvement et la succession , celle de la 
durée. 

L'hypothèse fondamentale du système de 
Kant ne peut subsister devant ces faits, et ici 
comme toujours, les théories erronées dis- 
paraissent devant la vérité. C'est le propre de 
la réalité que tout système qui lui est con- 
traire doit s'écrouler ; l'idéalisme qui est en 
quelque sorte la nature prise à contre-sens, 
offre un grand nombre de suppositions faus- 
ses. D'autres systèmes laissent les choses telles 
qu'elles sont; c'est leur explication fondamen- 
tale surtout qui est vicieuse. Tel est le pan- 
théisme de Spinosa. Ce métaphysicien par- 
tant de ce qu'on appelle substance, quand on 
considère ce qui soutient les qualités abstrac- 
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tion faite des qualités, supposant que cette 
substance est une, simple, toujours la même, 
lui donne les attributs par lesquels Descartes 
avait distingué l'âme du corps, et en fait un 
Dieu. 

J'ai montré que si cette prétendue idée de 
la substance est toujours la même, c'est qu'il 
y a réellement absence d'idée. La substance 
de l'École est une pure abstraction, et, par 
conséquent, elle ne peut servir de fonde- 
ment à la réalité. 

Malgré l'exemple des erreurs de Spinosa, 
on rencontre môme à présent des écrivains 
qui répètent sans réflexion que la substance 
est une, simple et identique; c'est que sou- 
vent les philosophes s'adonnent bien peu à la 
vraie philosophie ; mais ce qui montre bien 
l'esprit opiniâtre de la science des écoles, 
c'est qu'en attribuant la réalité la plus ab- 
solue à une abstraction et en la déterminant 
par une définition invariable, on refusa à la 
matière, à la vraie substance, ses qualités les 
plus essentielles, celles que la perception nous 
t'ait connaître avec le plus d'évidence. 

Après Descartes et Locke, Reid avait re- 
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conuu qu'il y avait lieu de distinguer les 
qualités de la matière en premières et secon- 
des, suivant qu'elles nous font connaître les 
corps eux-mêmes ou seulement une cause qui 
n'est pas même toujours extérieure. Le philo- 
sophe écossais avait consacré de longues et pa- 
tientes recherches à mettre cet objet dans le 
jour le plus éclatant; Royer Collard l'avait 
étudié de nouveau avec beaucoup de péné- 
tration et de sagacité; il semblait enfin que 
le principe était désormais à Pabri de toute 
contestation, et cependant un écrivain auto- 
risé croit pouvoir mettre tout cela au néant 
en deux mots et en négligeant la distinction 
de Reid sur la perception propre ou acquise. 

Ces principes sont cependant de la plus 
haute importance; Spinosa s'est servi de la 
confusion des mots pour attribuer à une abs- 
traction la réalité suprême; le positivisme 
confond les forces avec les propriétés de la 
matière, ou plutôt il efface celles-ci pour les 
remplacer par celles-là contre toutes les 
données de la science moderne et même con- 
tre le sens commun, tandis que le matéria- 
lisme proprement dit fait un seul être de la 
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matière et de la force, totalise la nature au 
lieu d'en faire un Tout comme le panthéisme, 
et, aveuglé par l'esprit de système, ne voit 
pas qu'il controuve les faits, qu'il admet une 
harmonie et seulement des causes secondes et 
tant d'autres contradictions, et pourquoi? Pour 
aboutir % cette autre contradiction qui donne 
à notre nature un caractère dérisoire, d'avoir 
des vertus sans raison suffisante, puisque nul 
être n'est élevé au-dessus de l'homme et que 
tout se termine à lui. 

J'ai cherché à remettre en lumière les prin- 
cipes certains qui fondent une doctrine plus 
vraie et plus grande, et contre lesquels, au 
contraire, les systèmes dont il s'agit vien- 
nent se briser, et j'ai consacré un chapitre à 
étendre et à compléter ce que j'avais dit pré- 
cédemment sur la distinction de la force et 
de la matière, car le matérialisme s appuie 
principalement sur cette hypothèse étrange, 
que la matière qui se montre passive en toute 
circonstance aurait l'activité pour essence. 

L'harmonie du monde est l'une des sour- 
ces les plus fécondes de réflexions philoso- 
phiques; elle est l'un des plus fermes ap- 
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puis de la croyance à l'existence de Dieu. 
Nous trouverons plus loin l'occasion de parler 
de l'harmonie et de la contingence du inonde; 
ces considérations appartiennent beaucoup 
plus à la raison qu'à la perception. 

Notre second moyen de connaître nous a 
permis de poser en principe l'existence du 
monde et la réalité de la matière, et par une 
conséquence naturelle, que l'hypothèse princi- 
pale de Kant est inadmissible. Quant au maté- 
rialisme, il laisse sans explication et sans raison 
le contraste de la force et de l'inertie, l'har- 
monie et le concours des causes secondes; 
indépendamment des autres vices qui ne per- 
mettent pas à ce système de reparaître long- 
temps dans la lutte des opinions. 

La troisième source où nous puisons la 
connaissance, la raison, est la faculté suprême 
de l'homme; elle est la faculté régulatrice, 
celle qui juge en dernier ressort, et en ne la 
distinguant pas de la conscience, l'on peut 
dire que les divers actes des facultés lui ser- 
vent d'instruments. 

C'est par la raison que nous connaissons 
Dieu, la moralité, la vie terrestre et l'immor- 
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talité; ces grands objets et ces grandes pen- 
sées qui appartiennent à l'homme et qu'on 
ne peut lui ravir sans le mutiler. 

Comme on peut donner une démonstration 
satisfaisante de la réalité de ces objets , ces 
démonstrations sont des preuves de la fausseté 
des systèmes qui ont des vues étroites et in- 
complètes. Ce que l'école idéaliste allemande 
a osé à l'égard de la raison passe toute ex- 
pression. C'est d'abord le sens commun qui 
n'est plus ce jugement exact de la simple 
vérité, qui appartient à chacun parce que 
cela tombe sous le bon sens, mais l'opinion 
inconsistante de la multitude. Ensuite on trace 
une division bien évidemment artificielle entre 
l'entendement et la raison, et l'aveuglement 
des sectateurs de Kant est tel qu'ils vont jus- 
qu'à supposer que les parties de cette division 
se contredisent réciproquement. 

Les antinomies ont été imaginées par Kant 
pour venir à l'appui de son hypothèse des 
illusions et des contradictions de la raison. 
Kant ne comprenait qu'une seule chose, et 
c'était son système; mais ce qui est remar- 
quable, ce qui montre que les philosophes 
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s'occupent peu du fond des choses, que la 
vérité et l'erreur sont considérées seulement 
comme matière de discussion et de recherches; 
c'est que depuis l'époque déjà reculée où Kant 
écrivait, on n'a pas vu qu'il n'y avait pas lieu 
de discuter sur les antinomies, attendu qu'elles 
sont impossibles et que, par conséquent, il 
n'est pas nécessaire de s'en occuper. 

La raison nous fait connaître les choses et 
leur relation, la cause et l'effet, le principe 
et la conséquence ; il est inutile de s'arrêter 
sur ces points connus, il n'est pas nécessaire 
non plus d'entrer dans les détails des procédés 
que suit la raison. C'est, outre la comparaison 
ordinaire, ce jugement plus élevé que nous por- 
tons sur l'ensemble des choses, le raisonnement 
et la connaissance ou vue intuitive de la vérité. 

Les deux objets qu'il importe d'étudier avec 
le plus grand soin , c'est d'abord le caractère 
intuitif de la connaissance, caractère qui peut 
être masqué ou enveloppé , comme il l'est, 
par exemple, dans le raisonnement, mais qui 
^e retrouve au fond de tout ce que nous sa- 
vons. Le second objet à considérer est pré- 
cisément une sorte de consécration du prin- 
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cipe précédent ; ce sont les notions ou vérités 
premières. 

La nature intuitive de la connaissance 
a déjà été signalée lorsque nous avons émi- 
raéré les sources de notre savoir. Certaine- 
ment Descartes ne prévoyait pas les consé- 
quences qui résulteraient de cette simple 
règle : ne rien recevoir pour vrai que l'es- 
prit ne le conçoive être tel ; mais si le « je 
pense » est le fondement et le point de dé- 
part de la philosophie , le critérium est un 
principe vivifiant qui réclaire sur toute sa 
route. 

Le caractère intuitif de la connaissance , 
cette vue rationnelle et spontanée de la vérité, 
est un cachet indélébile qui marque plus in- 
timement qu'un autre notre rapport à la 
création et au Créateur. Elle montre la gran- 
deur et l'imperfection de notre intelligence. 
Nous ne savons ni pourquoi ni comment ce 
qui commence d'exister a une cause , mais 
nous savons avec certitude qu'il en est ainsi. 
Nous savons que le tout est plus grand que 
la partie, et nous savons de plus qu'un 
inonde où le contraire serait vrai, n'est pas 
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possible, ce qui, pour le dire eu passant, 
prouve contre les sensualistes que toutes les 
idées ne viennent pas de la sensation et de 
l'expérience. 

Or, puisqu'il est vrai que non-seulement 
les notions, mais toute évidence intuitive en- 
veloppe son objet et l'expérience tout entière ; 
c'est une preuve manifeste que le Créateur 
n'a pas voulu nous borner à la connaissance 
de ce monde de la perception , mais qu'il 
nous a appelés à la connaissance de la réalité 
universelle, quoique limitée dans le sujet. 

S'il en eût été autrement, nous n'aurions 
pas connu le bien, nous n'aurions pas connu 
la partie morale et élevée de notre être, nous 
n'aurions pas connu Dieu ; ces principes sont 
cachés à la vie animale ; croit-on que cette 
réalité universelle soit chimérique, lorsqu'on 
voit les animaux, par une impulsion instinc- 
tive, en suivre les lois ? Croit-on que l'homme 
soit placé au-dessous des autres créatures par 
une faculté qui le trompe et le remplit d'il- 
lusions ? Que les partisans des systèmes néga- 
tifs mettent ces faits en face de leurs systèmes, 
et qu'ils jugent. 
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Comme toute évidence est intuitive et que 
les notions universelles ont ce caractère au 
plus haut degré , aucune vérité n'échappe à 
cette loi, et, par conséquent, tout principe ra- 
tionel et intuitif est certain, quelle que soit 
la source d'où il vient ; les faits de conscience 
ne sont pas moins incontestables que ceux de 
la perception, supposée normale, et les prin- 
cipes de la raison le sont également. 
« La notion de cause première est marquée 
des caractères qui viennent d'être indiqués; 
il n'y a pas de pâtre ou d'enfant qui ne se 
dise qu'il y a une cause à ce qu'il voit, ou 
qui n'en ait l'idée à l'état latent, et comme 
cette notion n'est pas seulement subjective, 
ainsi que Kant s'est efforcé de le faire croire 
des notions en général, mai6 qu'elle est inti- 
mement liée à l'universalité des choses, il 
s'ensuit qu'elle nous fait connaître un objet 
réel et non une illusion. 

Telle est, ce nous semble, la plus simple dé- 
monstration de l'existence de Dieu, et elle 
égale en rigueur toute autre démonstration , 
car elle a sa source , comme le principe de 
contradiction lui-même, dans l'évidence in- 
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tuitive. Les preuves de Descartes sont moins 
directes et ne sont accessibles qu'à des esprits 
cultivés. C'est ainsi que je puis très- bien 
conclure à fortiori l'existence de l'Être par- 
fait de celle de l'être imparfait ; mais c'est une 
induction, et elle n'est pas saisie toujours et 
ê par tous. 

Locke avait tiré un argument de l'éternité 
de l'Être. Leibnitz a contesté que l'argument 
prouvât que c'est toujours le même Être. 
Kant s'est servi de cette objection en exemple 
de ce qu'il appelle les illusions de la raison ; 
l'entendement rejette , la raison admet l'idée 
de l'Être nécessaire. J'ai montré que dans 
l'alternative posée par Leibnitz, Dieu ou le 
monde, il fallait que l'un des deux fût l'Être 
nécessaire, et que par conséquent l'objection 
de Kant était sans valeur. 

C'est après avoir établi la notion d'un Dieu 
créateur que j'ai cru pouvoir embrasser dans 
toute son étendue le sujet de l'âme, mais je 
n'ai d'abord pu étudier chaque point que 
très-succintement. 

D'après les progrès des connaissances, l'âme 
ne diffère pas de ce principe auquel on a 
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donné tant de noms et que Ton peut appeler 
principe vital. Afin de prouver ce fait, je n'ai 
pas suivi l'âme et le principe vital au milieu 
des fonctions physiologiques, comme on l'a 
fait jusqu'ici pour soutenir l'une ou l'autre 
thèse; j'ai fait ressortir l'absurdité qu'il y a 
à admettre le conflit de deux forces dans 
l'émission de la pensée. Je ne suis point ani- 
misle, puisque f je me suis borné à établir 
l'unité de principe, et que mon dessein ne 
pouvait être de traiter des questions secon- 
daires étrangères à mon sujet. 

Je considère la méthode que j'ai suivie 
comme nouvelle, et elle me paraît susceptible 
de résoudre la question ; plus tard, dans des cir- 
constances récentes, j'ai ajouté un chapitre 
sur les conditions physiologiques qu'elle ren- 
ferme. 

De mûres réflexions m'ont d'ailleurs con- 
vaincu que l'être moral de l'homme nécessite 
et prouve la vie future plus que la spiritua- 
lité même, qui cependant est une condition 
de l'immortalité. 

En comparant les facultés de l'homme avec 
les actes instinctifs des animaux, on constate 
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tleux faits importants, c'est d'abord que toute 
la création obéit à la même loi; l'autre fait, 
c'est que la connaissance assigne à l'homme 
une place à part, une destinée qui dépasse 
cette existence, de sorte que la conformité 
de ce que nous savons à la réalité universelle, 
et la vie future, sont des objets de démonstra- 
tion et non de conjecture. 

D'autres questions, telles que celle de la 
liberté, ont été implicitement ou formellement 
résolues comme conséquences de faits suffi- 
samment établis; de manière que nous croyons 
avoir considéré la réalité au point de vue 
philosophique dan6 ses principaux objets. 

Je m'étais proposé de suivre les principes 
sur lesquels repose la réalité, telle que la 
conscience, la perception et la raison nous la 
font connaître; mais il importait presque éga- 
lement de montrer en quoi les systèmes sont 
en désaccord avec ces principes. Il ne s'agis- 
sait pas de faire l'histoire de ces systèmes, les 
historiens de la philosophie sont rares, et 
cette tâche demande une érudition que je n'ai 
pas; il suffisait, il était même préférable de 
présenter au système un principe, ne fût-ce 
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qu'un seul, devant lequel il ne pût se main- 
tenir. Or, excepté la doctrine qui admet la 
faculté de connaître dans toute l'étendue 
qu'elle comporte, l'être immatériel de l'âme et 
un Dieu personnel qui connaît ses œuvres, il 
n'en est aucune qui ne tombe sous le coup 
d'une objection insurmontable. Qu'on fasse 
bien attention qu'il ne s'agit pas ici de diffi- 
culté ni môme d'incomprébeusibilité ; nous 
savons qu'il est des principes qu'on ne peut 
comprendre ni contester; nous parlons de 
l'incompatibilité d'une bypothèse ou d'une 
tbéorie avec une vérité reconnue : comme 
l'bypotbèse fondamentale de l'idéalisme est 
incompatible avec la réalité des corps telle 
qu'elle est pour nous. 

On n'est pas assez liabitué à mettre de la 
rigueur dans les déductions philosophiques et 
même dans les arguments en forme, et l'on 
peut citer pour exemple les réponses de 
Descartes aux objections, trop souvent aussi 
l'on remplit une lacune par une hypothèse. 
C'est ainsi que le matérialisme, pour expliquer 
certains faits moraux ou intellectuels, suppose 
que la nature donne à l'homme ces tendances, 
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mais se garde bien de dire ce qu'est la nature. 
Ce sont ces obscurités systématiques qui dirai* 
nuent une clarté égale à celle du jour. 

De quoi s'agit-il, en effet; nous pensons^ 
avoir la faculté de connaître les choses, et 
nous croyons que cette faculté ne se borne 
pas aux objets de la perception, parce que 
nous savons qu'il eu est d'autres, comme 
nous savons qu'il n'est pas de monde où une 
chose soit et ne soit pas en même temps. 

Nous voyons par les yeux de l'esprit un 
agent formateur des organes, nous en con- 
cluons que cet agent n'est pas produit par 
l'organisme qu'il crée. Cet organisme exécute 
certains actes, nous trouvons que ce doit être 
l'agent qui forme les organes qui les fait aussi 
fonctionner. Parmi ces actes il en est qui 
portent l'empreinte d'une sagesse dont l'être 
qui l'accomplit ne montre aucun vestige, nous 
en inférons qu'elle vient d'ailleurs. D'autres ac- 
tions portent la marque de la moralité : 
l'homme est libre, ne fût-ce que de la diffé- 
rence qui existe à cet égard entre lui et l'ani- 
mal. L'animal suit son instinct et déchire sa 
proie ; l'homme porte secours à son ennemi ; 
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nous pensons que ces deux actions ne peuvent 
être pesées dans la même balance. 

Pourquoi l'intelligence, qui comprend le 
bien, qui calcule les lois de la nature, ne 
serait-elle pas immatérielle ? Elle l'est, dites- 
vous, mais elle résulte de l'arrangement des 
parties. Non, puisque cet arrangement est le 
résultat d'une force. Vous direz alors : Cette 
force est une propriété de la matière. Aucun fait 
dans la nature ne confirme cette assertion, 
tous lui sont contraires. Voici deux particules 
matérielles distantes; quelles que soient leur 
nature et leur état, elles s'attirent suivant 
une loi, suivant une force, toujours la même ; 
est-ce la matière qui coordonne cette force et 
les autres forces? La matière persiste dans 
son état de repos ou de mouvement jusqu'à 
ce qu'une cause la fasse sortir de son inertie. 

Ces conditions supposent un Dieu créateur. 
Pourquoi non? Vivons-nous d'illusions? En 
supprimant Dieu vous supprimez l'homme et 
les principes de la connaissance. Qu' opposez- 
vous à la réalité de Dieu? L'existence du 
mal et l'iniquité qui règne dans le monde I 
Mais si tout n'est pas fini, vous ne pouvez pas 
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conclure. Il en est de même de cette autre 
objection : Les attributs de Dieu sont contra- 
dictoires. 11 suffit d'un changement dans les 
termes pour résoudre ces prétendues contra- 
dictions, et vous argumentez de votre fai- 
blesse contre l'existence de l'Être tout-puis- 
sant. Je le répète, si Dieu n'est pas, aucun 
principe n'est vrai. 

Nous pouvons maintenant étudier les sys- 
tèmes dans leur généralité, ainsi que les 
méthodes. Nous venons de voir que la philoso- 
phie est constituée par un ensemble de véri- 
tés supérieur à tout autre, parce qu'il nous 
fait connaître, suivant notre portée, la réalité 
et la dernière raison des choses ; mais l'his- 
toire constate que les systèmes subissent des 
changements et se succèdent les uns aux autres 
d'une manière dont le progrès est loin de 
rendre entièrement compte. 

Il est naturel que les conséquences que 
nous avons signalées se soient produites et 
que l'on ait souvent demandé pourquoi la 
philosophie n'a pas la stabilité progressive 
des autres sciences, et quelles sont les causes 
qui l'empêchent d'y atteindre. Ceux auxquels 
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appartient le droit d'être juges en ces matières, 
répondent que la philosophie suit le mouve- 
ment général des idées, et qu'elle réfléchit les 
t endances de l'époque, commeles formes du 
gouvernement sont soumises à des vicissitudes 
dont, au temps de Platon, on a déjà pu donner 
la loi. 

L'on a montré comment les systèmes exclu- 
sifs et incomplets, favorisant ces causes, tom- 
bent par leur côté faible et par leur insuffi- 
sance, et sont remplacés par d'autres doctrines 
plus en rapport avec les idées et la situation, 
ce qui est Tune des conditions du progrès. 

Nous avons déjà eu l'occasion de faire une 
distinction à ce sujet. Sans doute la science 
philosophique doit être à la hauteur des con- 
naissances, mais les autres sciences sont-elles 
stationn aires? Il reste toujours à savoir pour- 
quoi cette fluctuation des systèmes ; pourquoi 
cette divergence des opinions, lorsqu'il y a 
des principes invariables qui devraient donner 
de la fixité aux doctrines. 

Des intérêts variés impriment une certaine 
direction à la philosophie; d'autres lui font 
une guerre plus ou moins vive. C'est alors 
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que se raniment ces discussions qui semblaient 
éteintes pour toujours, et que reparaissent 
ces arguments tant de fois repoussés victorieu- 
sement. 

On le voit, dans le concours de toutes ces 
causes, la vérité, la philosophie reste grande 
et délaissée. Quel contraste, en effet, ce serait 
que cette grandeur et notre petitesse. Si au 
temps des écoles anciennes la lumière eut 
brillé de ce vif éclat qu'elle pourrait donner 
aujourd'hui, les vaines disputes dont parle 
Sénèque ne se seraient pas perpétuées, et 
l'intervalle entre Platon et Descartes eût été 
mieux rempli. 

Toutefois, il est des causes d'instabilité qui 
touchent de plus près à la philosophie. 

Les sciences les plus difficiles sont les 
sciences spéculatives, et pourtant ce sont 
eelles où chacun se croit volontiers le droit 
d'avoir une opinion, qu'il défend avec chaleur 
et même avec passion. 

Indépendamment des difficultés inhérentes 
aux études que ces sciences exigent, l'absence 
du calcul, l'indétermination fréquente des 
problèmes, la confusion non moins fréquente. 
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dans des questions compliquées, de ee qui est 
certain et démontrable, et de ce qui ne Test 
pas, sont, avec d'autres conditions, des obstacles 
pour l'homme voué aux études philosophiques, 
et c'est aussi ce qui permet à celui qui y est 
peu versé de prendre quelque part à la dis- 
cussion. 

Ce n'est cependant pas sans raison que 
cette intervention a lieu, et la philosophie, 
l'un des éléments moraux qui constituent la 
société, ne peut ni ne doit s'y soustraire. 
Toutefois, pour mieux préciser l'influence de 
la philosophie sur l'opinion, et réciproque- 
ment, il faut remarquer que la participation 
de la société, qui en s étendant devient une 
partie de l'esprit public, n'est pas aussi ori- 
ginale et spontanée qu'elle peut le paraître à 
un moment donné. La doctrine plus ou moins 
comprise, plus ou moins altérée, est propagée 
par la littérature et par les hommes instruits ; 
revêtue des couleurs vraies ou fausses du 
sens commun, elle se vulgarise et dure quel- 
quefois longtemps après que le système a 
disparu de la science. 

C'est des hommes voués à la science que 
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vient l'enseignement primitif; la responsabi- 
lité est grave, mais la liberté de la pensée est 
sacrée. 

Quant à l'action de l'opinion sur la philo- 
sophie, outre l'influence du degré de la civi- 
lisation, elle consiste surtout dans l'assenti- 
ment public; du moins, la facilité avec laquelle 
on suit la filiation des systèmes et leur dépen- 
dance mutuelle, semble prouver que c'est au 
sein de la philosophie qu'ils prennent naissance. 

En général, les systèmes naissent suivant 
le génie des peuples, durent ce que durent 
les tendances de leur temps et se remplacent 
comme un mouvement d'idées en remplace 
un autre. Mais ils renferment plus ou moins 
de vérité, peuvent être plus ou moins exclusifs 
et incomplets, et c'est ce dont il faut mainte- 
nant tenir compte. 

De la réforme à jamais mémorable opérée 
par Descartes jusqu'à l'idéalisme subjectif, 
l'histoire de la philosophie compte les systèmes 
de la vision en Dieu et des causes occasion- 
nelles, de l'harmonie préétablie, de la sub- 
stance unique, de l'idéalisme de Berkeley et 
du scepticisme de Hume. 
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Dans un laps de temps si court, que de 
doctrines remarquables par le génie des 
hommes qui les ont conçues, par la profon- 
deur des vues qu'elles renferment, mais non 
moins remarquables par la fragilité de la base 
sur laquelle elles reposent! Comment de si 
grands esprits ont-ils consumé leurs veilles à 
produire des systèmes si éloignés de la réalité ! 
Ont-ils imité la patience infatigable avec la- 
quelle leur maître, l'auteur de la méthode, 
a fondé sa philosophie, et quelle est l'origine 
des systèmes de ce temps? 

Descartes prouve la distinction réelle des 
substances; on en conclut, suivant les idées 
reçues, leur incommunicabilité; de là les 
causes occasionnelles et l'harmonie prééta- 
blie. 

La distinction est fondée sur la différence 
essentielle, incompatible, des attributs; Spi- 
nosa efface la distinction au mépris de la 
raison et de la vérité, et crée un système qui 
repose sur l'obscurité de l'idée de substance 
et sur une des constructions les plus artifi- 
cielles qu'il soit possible d'imaginer. 

Locke combat les idées innées; par son 
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hypothèse de la table rase et sa théorie de la 
sensation; il renouvelle le sensualisme et 
suscite Condillac, tandis que sa théorie des 
idées représentatives sert de point de départ 
à Tidéalisme de Berkeley et de Hume. D'après 
l'influence que ce dernier philosophe a exercée 
sur Kant, l'idéalisme subjectif, qui déjà poin- 
tait à l'horizon, aurait pu avoir sa cause dé- 
terminante dans une phrase citée par Reid, 
où Hume se demande si l'esprit n'est pas la 
cause des impressions que semblent produire 
les objets. 

Ne faut-il pas s'étonner de la facilité avec 
laquelle une hypothèse est adoptée et devient 
la base d'une nouvelle doctrine, où le principe 
hypothétique est poussé à toutes ses consé- 
quences? Cest alors que la recherche même 
de la vérité peut conduire à l'esprit de système. 
Dès ce moment, le philosophe n'a toute sa 
liberté que dans une seule direction : le dé- 
veloppement de son principe qui domine le 
système, de sorte que tout ce qui contrarie le 
premier est rejeté du second. 

La question de la méthode est maintenant 
jugée eu France, et la méthode d'observation 
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est généralement préférée 1 . Elle est plus 
appropriée que toute autre au génie de la 
nation, qui veut de la clarté et cherche les 
résultats incontestables. L'excellence de cette 
méthode s'établit sur ce raisonnement, qu'il 
faut étudier ce qu'on veut connaître, et qu'une 
analyse complète doit précéder la synthèse. 
En Allemagne, on reproche à l'analyse de ne 
pas suivre l'ordre naturel des choses et de 
ne pouvoir nous en faire découvrir le com- 
ment. 

La philosophie est la science de la réalité; 
que pourrait-elle connaître, sinon ce qui est 
réel, et par conséquent vrai? Il est reconnu 
qu'en déduisant la réalité d'un seul principe, 
le système est faux ou tout au moins incom- 
plet. Tels sont les systèmes de la substance 
unique et de la sensation. 

Notre intelligence est la faculté de con- 
naître; quelle partie de la réalité serait 
connue sans être étudiée ? Va priori lui-même 
n'est pas donné seul. La méthode psycholo- 

1. La méthode d'observation n'a été réellement appli- 
quée, jusqu'à présent, que dans les sciences physiques. 
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gique marche avec plus de sécurité et s'avance 
aussi loin que toute autre. C'est ce que les 
travaux de l'école française démontrent : 
conçus dans le même esprit, marchant dans 
la même voie, laissant de côté l'hypothèse, 
elle a traité toutes les questions dans la me- 
sure, non de ses forces, mais dans celle que 
le temps exigeait ou permettait. Si la méta- 
physique scolastique y perd quelque chose, 
pourquoi le regretter, si c'est en partie à cette 
réforme que la philosophie doit ses progrès? 

La méthode d'observation ne peut être ren- 
fermée dans les limites qu'on a voulu lui 
assigner, car elle est l'application des facultés 
à la réalité; c'est-à-dire qu'elle est la science 
même. L'homme destiné à connaître est doué 
de facultés appropriées à cette destination, et 
c'est par leur ensemble qu'il l'atteint. La 
raison seule n'y suffirait pas même pour les 
purs objets de son domaine. S'élever à Y à priori, 
aux principes, à une connaissance adéquate 
à nos moyens de connaître sans passer par 
les intermédiaires de la perception, de la con- 
science et, en général, sans tenir compte de 
toutes les données fournies par les autres 
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facultés, est une entreprise aussi chimérique 
que de fonder un système solide sur une 
hypothèse. 

Lorsque M. de Schelling pense « que l'a- 
nalyse psychologique ne saurait arriver à la 
raison qu'à l'aide de ces mêmes notions et de 
ces mêmes principes universels que la raison 
doit seulement lui fournir, » c'est qu'il sé- 
pare les notions de la raison , comme Kant a 
séparé la raison de l'entendement. 

Quelque importance que puisse avoir la 
détermination des avantages de la méthode , 
le choix entre l'analyse et la synthèse ne fait 
pas le fond du débat. Les deux procédés sont 
constamment mêlés ; souvent même, ainsi que 
cela a été remarqué , on croit faire de l'ana- 
lyse, et c'est la synthèse qu'on emploie, ou 
réciproquement. Enfin les philosophes qui 
veulent s'élever au comment sont précisément 
ceux qui repoussent la méthode d'invention. 

Lorsqu'on emploie la méthode synthétique, 
ou plutôt lorsqu'on part d'un principe, ce prin- 
cipe est incontestable ou il a besoin d'être 
prouvé. Les principes incontestables sont abs- 
traits et leurs conséquences sont abstraites 
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également, ou bien ils comprennent l'exis- 
tence, comme le je pense, et on en peut déduire 
une partie de la connaissance des choses. Il 
est certain qu'en procédant soit par ces der- 
niers principes comme celui de Descartes, et 
la notion de Dieu, soit par l'observation des 
objets extérieurs et de leurs lois, on peut ar- 
river à une connaissance complète de la réa- 
lité; c'est-à-dire que, évidemment, l'exercice 
complet de toutes nos facultés ou moyens de 
connaître doit nous donner toute la connais- 
sance que comporte la condition humaine. 

Or, comment peut-il se faire qu'on pose 
une hypothèse en principe, puisque les prin- 
cipes incontestables nous donnent la réalité , 
dans l'état actuel du progrès? C'est qu'on 
cherche le comment. 11 faut bien remarquer 

M. 

que ce n'est pas une supposition, mais un fait 
avoué que nous énonçons : l'Allemagne cher- 
che le comment. Mais le comment nous est 
donné avec la réalité et dans les conditions de 
l'humanité. C'est donc un autre comment que 
l'Allemagne cherche, et, c'est ici que parait 
le vice radical de la doctrine allemande; ce 
que les facultés mêmes ne peuvent pas lui 
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donner, elle le cherche dans un procédé qui 
n'est qu'un produit de ces facultés. Ce n'est 
pas là non plus une assertion dénuée de 
preuves. Leibnitz en donne un exemple dans 
la monadologie, et Kant , l'auteur du subjecti- 
visme, nous aurons ailleurs l'occasion d'en 
renouveler la remarque , Kant va chercher en 
dehors de l'humanité, un principe qui est 
obligatoire pour l'homme, seulement parce 
qu'il fait partie des êtres raisonnables. 

Dans l'enfance de la philosophie, l'on a 
connu la cause, l'un, le nécessaire, et c'est 
ce que trouverait encore l'homme livré à lui- 
même, s'il appliquait fortement son intelligence 
à ces questions. Dès que s'éveille chez l'en- 
fant le désir de connaître, ce qui arrive de 
très-bonne heure, la connaissance ou plutôt 
le sentiment instinctif des principes est impli- 
qué dans ses actions; il a le sentiment de son 
identité, il cherche la cause, il généralise; 
son nom qu'il bégaye à peine est pour lui le 
signe d'un état par lequel tous les hommes 
ont passé. Il apprend à connaître le monde 
extérieur; le monde intelligible est en germe 
en lui-même. 
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Ces faits prouvent manifestement la solidité 
des fondements de la philosophie, et ils dé- 
montrent aussi l'excellence de la méthode qui 
seule peut donner la réalité tout entière. 
Chercher les effets par les causes , lorsque ces 
causes ne peuvent être que les causes de ces 
effets , c'est-à-dire des causes secondes ou des 
lois, c'est suivre une route longue où l'on 
peut s'égarer sans espoir légitime de mieux 
rencontrer que par la route directe. 

La méthode psychologique est liée étroi- 
tement à la perfectibilité de la science. L'his- 
toire des vingt-cinq dernières années , époque 
à laquelle la discussion sur la méthode se 
renouvela, permet de prévoir que l'avenir 

* 

répondra au passé : l'Allemagne écrit l'his- 
toire des aberrations philosophiques. Si à la 
lumière de ce siècle on compare les systèmes 
à priori aux doctrines professées en France, 
un juge impartial doit penser qu'une méthode 
qui recherche les faits de tous les ordres et 
. qui s'appuie sur ces données pour s'élever aux 
lois et aux principes, n'est pas moins complète 
et moins vraie qu'une autre. 

L'étude de l'âme montre quel est le rang 

k 
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de l'homme dans la création et révèle qu'il 
a une destinée, 

L'étude des facultés et des actes intellec- 
tuels prouve qu'il est né pour connaître , et 
cette vérité que l'esprit de système s'efforcerait 
vainement d'ébranler est l'un des premiers 
fondements de la science; elle fait voir que 
nos facultés ne sont pas trompeuses et que 
nous sommes en harmonie avec l'universalité 
des choses , d'où il suit que nous les connais- 
sons telles qu'elles sont , autant que cela nous 
est donné. 

L'étude de nos facultés en exercice est dans 
la plus étroite relation, se confond même 
avec l'objet de la philosophie. L'aperception 
immédiate de conscience, l'évidence ration- 
nelle et la perception du monde extérieur, 
nous conduisent avec certitude à la connais- 
sance entière et à la critique fondamentale 
des systèmes , parce que la réalité embrassée 
dans toute sa généralité éclaire les objets de 
toute sa lumière. Par exemple, comment con- 
naissons-nous la cause ? Nous la connaissons 
par la notion de la cause première , nous la 
connaissons par la force ou cause volontaire 
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qui nous constitue et impliqué également la 
cause suprême , nous la connaissons enfin par 
lè monde extérieur dont les causes secondes, 
la contingence et l'harmonie nous révèlent 
encore cette cause créatrice toujours si mani- 
feste. 

L'évidence rationnelle nous fait connaître 
les vérités universelles et combat victorieuse- 
ment le mysticisme, les croyances ne tombant 
pas sous l'œil de la conscience mais seulement 
la conviction dont elles sont l'objet, comme 
la considération de la force personnelle com- 
bat le système d'unité spinosiste. 

Parmi les faits do conscience , le plus im- 
portant est la connaissance que le moi a de 
lui-même. Le moi, qui ne se pose pas, mais 
qui suppose un être réel , ou plutôt qui est 
l'âme même se manifestant à l'état de force, 
une, simple, identique, comme elle se manifeste 
par les actes de la pensée. Et comme par là 
se fonde l'histoire de l'homme intellectuel et 
moral, par là aussi se trouve ruiné tout système 
qui prétendrait créer le sujet pensant par 
Pextérieur. 

L'existence des corps nous est donnée par 
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la perception d'une manière aussi certaine que 
celle de notre être propre. L'impénétrabilité 
nous prouve avec la môme évidence que Té- 
tendue est une propriété de la matière, par 
conséquent l'espace n'est pas une pure forme 
de la sensibilité. 

Tout nous porte à croire que nos facultés et 
la raison surtout, sont destinées à nous mettre 
en rapport avec le Créateur et avec la création. 
Nous atteignons la réalité intelligible et sen- 
sible, et l'homme étant mis à sa place, n'est en 
aucune manière la fin, la mesure ni la cause 
des choses. L'idéalisme subjectif et les doc- 
trines qui en viennent reposent donc sur des 
hypothèses aussi fausses que leurs conséquen- 
ces sont déplorables, puisque l'homme y est 
donné comme l'être le plus élevé. 

La raison nous fait connaître l'infini, l'uni- 
versel, le nécessaire.- Lien puissant qui rat- 
tache l'homme à Dieu, elle nous affirme que 
si nous, êtres imparfaits, nous existons et 
sommes intelligents, la vraie relation à éta- 
blir est de l'être fini et imparfait à l'être par- 
fait et infini, et non de l'être imparfait à 
lui-même , comme le serait la relation de 
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l'homme à l'être idéal produit de ses abstrac- 
tions. 

Avec la raison et la volonté nous sont don- 
nées la liberté et la responsabilité. Ces condi- 
tions soit par elles-mêmes, soit par la compa- 
raison des actions libres et rationnelles avec 
les actes instinctifs des animaux, conduisent à 
la notion de la Providence. 

On peut affirmer de l'homme qu'il est des- 
tiné à se connaître, à connaître le monde et 
Dieu en vue d'une mission à accomplir, au 
point de vue humain : c'est la première des 
réalités. La détermination de ces conditions 
fait l'importance de la philosophie, et quoique 
le doute ait son usage légitime dans la science, 
il est certain que tout système négatif reste en 
dehors de ces conditions et n'a qu'une valeur 
secondaire. 

Nous nous connaissons non- seulement 
comme force volontaire, mais aussi comme 
être doué de raison. Nous connaissons le 
monde, nous-mêmes et Dieu par nos facultés 
en exercice, mais l'étude de ces trois grands 
objets se confond dans le principe avec la 
psychologie. Puis-je étudier la raison sans 
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connaître ses rapporta? Comment la, méta- 
physique pourrait-elle, par exemple, décider 
si les notions universelles se rapportent à, la 
réalité ou sont purement subjectives? La psy- 
chologie, au contraire, trouvera, par une in- 
duction immédiatement tirée de l'exercice 
des facultés, que les notions se rapportent à 
l'universalité des choses. Je dis la psychologie, 
parce qu'une fois quo le raisonnement nous 
a prouvé que les notions ne peuvent venir de 
l'expérience, c'est surtout dans les faits de 
perception que la raison puise la preuve que 
le subjectivisme n'est qu'une hypothèse er- 
ronée. Raisonnement, perception, raison, cela 
représente les facultés en acte ; si donc nous 
sommes sur le seuil de la métaphysique, nous 
ne sommes pas dans le sanctuaire. Leibnita a 
dit : « Comment saurions-nous qu'il y a des 
causes, si nous n'étions nous-mêmes des 
causes? » Mais, outre eette cause qui est en 
nous , nous avons la connaissance intuitive , 
la notion d'une cause première. Comment 
l'obtenons-nous, si ce n'est en descendant en 
nous-mêmes pour y voir avec évidence eette 
alternative, que les choses ont une cause ou 
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ont toujours existé ? Or, cette double connais- 
sance de la cause est en nous, c'est en nous 
qu'il faut la chercher, c'est faire de la psy- 
chologie. 

Il suit de là que le passage de la psycho- 
logie à la métaphysique est tout naturel; la 
méthode d'observation tend, il est vrai, à 
restreindre le domaine de la spéculation pure 
ce qui ne peut que lui donner plus de gran- 
deur en éliminant les questions qui ne lui 
appartiennent réellement pas ; mais enfin la 
psychologie n'est ni la métaphysique , ni la 
morale, ni lathéodicée. La psychologie ration- 
nelle , qui seule mérite le nom de psychologie, 
renferme les principes des sciences qui 
viennent d'être citées; il leur appartient de 
les développer. Il n'y a nulle part de division 
mieux marquée : conscience et loi morale, 
psychologie ; développements , science de la 
morale. 

D'après les considérations précédentes, il 
nous semble que l'objet propre de la psycho- 
logie, eu philosophie, est d'être la partie ini- 
tiale et fondamentale de la science. Elle Test 
à un double titre ; c'est d'elle que partent les 
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principes que les autres branches développent, 
c'est à elle que revient le contrôle des sys- 
tèmes, parce que , contenant les principes et 
les faits primitifs, c'est par elle que la vérifi- 
cation peut se faire avec l'autorité qui appar- 
tient à la connaissance totale. Un système qui 
ne rend pas compte de tous les faits psycho- 
logiques, est incomplet; celui qui est contraire 
à ces faits, est faux. 

Le problème à résoudre est celui de toute 
vraie philosophie : la recherche des rapports 
de l'homme avec le monde et avec Dieu, afin 
de déterminer, d'une part, jusqu'à quel poiul 
nous connaissons la réalité, et de l'autre la 
place que nous occupons dans la création. 
Peut-être ces deux questions n'ont-elles ja- 
mais été si obscurcies que dans ce siècle où 
la science a atteint un si haut degré de pré- 
cision. La faute n'en est pas à la science, 
mais à une mauvaise philosophie. 

Telles sont les conditions par lesquelles 
nous connaissons la réalité. L'étude des faits 
physiques intellectuels et moraux fera voir 
s'il en est ainsi, et cette étude n'est que le 
développement des considérations exposées 
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plus haut. Notre tâche consiste à remettre eu 
lumière des faits et des .principes qui sont en 
eux-mêmes hors de toute atteinte, mais qu'on 
élude ou qu'on nie, faute de pouvoir les com- 
battre directement. 

Le vice radical de ces systèmes est de mar- 
cher dans une autre voie que celle de l'obser- 
vation, parce qu'une idée préconçue le défend. 
Nous leur opposerons la réalité et nous con- 
trôlerons chaque objet de cette réalité par 
d'autres, espérant trouver, par cette méthode, 
les moyens de mieux assurer la vérité. 

L'ordre à suivre dans ces études est tracé 
d'avance, et il est généralement adopté. Le 
soin, ou plutôt la précision avec laquelle on 
est obligé de déterminer les objets de la cou- 
naissance , comme aussi nos moyens de con- 
naître, ne peuvent laisser de doute à cet égard, 
il est clair qu'il en est de même de leurs 
rapports. 

En étudiant la réalité, ce qu'elle est pour 
nous, la véracité de nos facultés et le rapport 
de ces facultés à l'ensemble des choses, nous 
établissons un point essentiel à connaître. La 
recherche de la nature de l'âme et de la mo- 
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ralité de 1" homme, soit par rapport à la place 
qu'il occupe dans la création , soit comme 
preuve de l'existence future, est sans contredit 
l'objet le plus important pour nous, et de plus, 
il est intimement lié à ce suprême sujet des 
méditations de la philosophie : l'existence de 
Dieu. La conscience, la perception, la raison 
embrassent le cercle des fondements de la vé- 
rité. Nous avons cru devoir aller droit au but , 
toujours attaché à suivre la réalité, sans di- 
gressions et même sans développements, tant 
le désir d'arriver était pressant, tant nous 
aurions voulu montrer sans voile ce qui nous 
paraît évident. 

Si l'on prend ce désir en considération, on 
ne s'étounera pas de la disproportion appa- 
rente que J'examen des systèmes présente. Un 
historien de la philosophie, auquel la vérité 
est en soi assez indifférente, écrira aussi lon- 
guement sur un système chimérique que sur 
une doctrine vraie. Telle n'était pas ma pré- 
tention ; je me suis peu étendu sur le sensua- 
lisme, parce que les principes qui le ruinent 
sont faciles h établir ; je n'ai fait que mention- 
ner le mysticisme, parce que si, depuis Des- 
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cartes, l'autorité de la raison est proclamée, 
c'est qu'elle est la faculté suprême de l'homme ; 
c'est elle qui nous fait connaître Dieu, et l'es- 
prit qui méconnaît les lois de la raison, mé- 
connaît la loi de l'humanité. De même qu'41 
ne croit pas ceux qui parlent suivant la raison, 
il n'en doit pas être cru, surtout n'ayant pas 
le nombre pour lui. Nous commencerons par 
la conscience l'étude des grands objets de la 
connaissance et des moyens de connaître qui 
leur correspondent. 
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DE LA CONSCIENCE. 

La conscience est actire, et elle a son objet 
propre qui est la connaissance de la loi 
morale. 

La conscience, cette faculté de l'âme, com- 
pagne fidèle de la vie et de la pensée, dont le 
témoignage n'est jamais révoqué en doute, 
dont la définition est si précise et la concep- 
tion si naturelle , est peut-être la faculté qui 
prête le plus à la confusion. 

On peut refuser à la conscience le nom de 
faculté, parce qu'elle n'a pas ou ne paraît pas 
avoir d'objet particulier et qu'elle s'applique 
à toutes les facultés. Nous lui conserverons 
cependant ce rang, parce qu'elle est certai- 
nement une manière d'être permanente de 
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l'âme. Nous croyons qu'elle est la manifesta- 
tion immédiate de l'âme même. 

Plusieurs philosophes, entre autres Locke, 
Reid et Kant attribuent à la conscience le rôle 
de sens interne, ce qui est vrai à certains 
égards, et n'a pas d'importance, pourvu qu'on 
ne se serve pas de cette dénomination pour 
limiter la conscience et la condamner à la 
passivité. Sous le même terme, les trois au- 
teurs qui viennent d'être cités entendent des 
conditions bien différentes 

Locke fait reposer l'identité personnelle 
sur le témoignage de la conscience. Ce qui 
constitue vraiment l'identité au milieu des 
variations et du renouvellement continuel des 
parties corporelle*, c'est l'unité de l'âme ré- 
vélée par la conscience, et il tombe d'accord 
que ce sentiment intérieur de notre existence 
et de nos actions est attaché à une seule 
substance individuelle immatérielle. Leibnitz 
ne s'éloigne que peu de la manière de penser 
de Locke sur ce dernier point et sur l'identité. 

1 . Nous parlons seulement ici du point de vue particu- 
lier a chacun de ces écrivains. 
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Reid se fyit de la conscience nue tout 
autre idée. Fidèle à la méthode de son école 
qui reste souvent au seuil des questions, il 
se représente les idées coulant comme un 
fleuve et la conscience prenant connaissance 
de celle qui passe ; mais cette connaissance 
est confuse , la connaissance précise est le ré- 
sultat de la réflexion. 

Kant range la conscience parmi les phéno- 
mènes de la sensibilité et lui ôte par là un 
de ses caractères essentiels, la Spontanéité. 
En général, il substitue la raison à la con- 
science. Ainsi , lorsqu'il semble attribuer à 
celle-ci un acte spontané << dans l'unité syn- 
thétique de l'aperception, » ce n'est qu'une 
apparence, et cette synthèse est un produit de 
l'entendement comme le je pense, a Cet 
acte, dit-il, par lequel j'ai la conscience que 
je pense , est un acte spontané et n'a par 
conséquent rien de commun avec la sensibi- 
lité. » Kant l'appelle aperception pure, afin de 
la distinguer de l'aperception empirique ou 
de la simple conscience du moi. C'est par 
Une vue systématique analogue que la raison, 
la volonté et la liberté sont les conditions 
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de la loi morale sans que la conscience inter- 
vienne. 

Le principe qui domine la psychologie de 
Maine de Biran est au contraire le fait de 
conscience. Ce métaphysicien, profondément 
spiritualiste , s'est renfermé presque exclusi- 
vement dans la psychologie expérimentale. 
A l'époque où il philosophait , le sensualisme 
régnait encore ; le principe de l'unité indivi- 
duelle, reconnu par Locke comme par Leib- 
nitz, avait fait place au système de Condillac 
ou même à la doctrine de l'esprit, résultat de 
l'organisation. En développant de toutes les 
manières le fait irrécusable de l'observation 
intérieure, Maine de Biran rétablissait l'unité 
personnelle, il trouvait également, dans l'au- 
tonomie de la force libre, un argument in- 
vincible à opposer au système de la substance 
unique. Enfin, en se renfermant dans les li- 
mites de l'observation immédiate, sa doctrine 
échappe à l'hypothèse et à toute contestation. 

En conséquence , il circonscrit son sujet 
dans le moi, force volontaire, être réel à titre 
de force. 11 oppose la notion de cause à celle 
de chose pensante, précisément parce que ce 
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nom de chose donnerait au sujet pensant le 
caractère objectif, a Concevoir et exprimer 
l'Ame humaine, dit-il, sous la notion univer- 
selle et objective , commune à tous les êtres 
de la nature , c'est bouleverser et détruire le 
monde intérieur, c'est suivre la pente qui 
entraîne invinciblement au système de l'unité 
absolue. » 

« Concevoir et exprimer l'âme humaine au 
titre subjectif du moi individuel, tel qu'il se 
manifeste, c'est concevoir ce qui est compris 
dans le fait de conscience. » 

Après avoir signalé le danger de l'idéalisme 
et du matérialisme, il ajoute : « Mais le prin- 
cipe de la force, en l'étendant même au delà 
des bornes légitimes de son application psy- 
chologique, sauve l'esprit humain de cette 
pente qui l'entraîne vers le système d'unité, 
gouffre où vont se perdre toutes les existences 
individuelles. La pluralité des forces discrètes 
à l'infini, combat victorieusement toutes les 
hypothèses d'unité de substance absolue ; la 
personnalité de la force créée, moi, la per- 
sonnalité de la force ou cause créatrice, Dieu, 
garanties l'une et l'autre par le fait primitif 

5 
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du sens intime, restent comme deux pôles ou 
comme deux phares lumineux qui,empêchent 
l'esprit humain do se perdre entièrement dans 
le vague de ses pensées, et le préservent des 
écueils d'une mer si féconde en naufrages. » 

Tel est le fond de la pensée de Maine de Bi- 
ran. Il est venu dans un temps où la spiritualité 
et l'unité de l'âme avaient besoin d'être défen- 
dues ; il s'est attaché au principe de la force 
volontaire que l'expérience intérieure nous fait 
connaître d'une manière irrécusable; principe 
dans lequel réside toute notre activité etqui, par 
conséquent, ne peut être qu'une cause et non 
pas un effet. 11 est l'un de ceux qui ont com- 
battu avec le plus de succès le sensualisme , 
le matérialisme et le panthéisme; pour ne 
laisser aucune prise aux objections de ses 
adversaires, il a circonscrit sou sujet dans les 
limites de ce qui est susceptible d'être dé- 
montré, de manière à réduire au silence le 
sophisme. 

Maine de Biran n'a jamais prétendu que le 
moi fût l'âme tout entière. S'il a consacré 
son temps plus particulièrement a l'étude du 
moi, il place l'âme parallèlement et prend 
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soin de la défendre d'être une chose au titre 
objectif. Au lieu de conclure la réalité de 
l'âme de celle du moi , par induction , il au- 
rait pu montrer que c'est indivisiblement le 
même être, mais on peut affirmer qu'aujour- 
d'hui même, l'école spiritualiste n'a pas en- 
core reconnu ce fait, et Maine de Biran conclut 
comme ses successeurs. 

L'on aurait donc tort d'invoquer son té- 
moignage pour affirmer que la conscience 
du moi nous donne les actes , les facultés et 
le fond même de l'âme. Si c'était là toute la 
connaissance que nous pouvons avoir de l'âme, 
celle-ci serait réduite au moi phénoménal, et, 
en faisant disparaître l'autre pôle , Dieu , 
amenée à n'être que l'une des forces physi- 
ques du monde panthéiste ou matérialiste. 

Nous dirons encore avec le métaphysicien 
que nous venons de citer, que l'aperception 
immédiate n'est pas sujette à erreur, et l'au- 
torité de la conscience triompherait de toutes 
les attaques directes, mais ou peut amoindrir 
son objet. L'importance du témoignage de la 
conscience, c'est qu'elle prête sa force et sa 
certitude aux facultés, c'est qu'elle est la 
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manifestation de l'Ame. Détruisez ces liens en 
l'isolant dans la passivité, et proclamez bien 
haut son infaillibilité, vous n'avez plus rien à 
en craindre. 

Le scepticisme de Kant trouvait un moyen 
efficace d'affaiblir l'autorité de la raison et de 
ruiner celle de la conscience, en séparant ces 
deux facultés et en attribuant une simple ré- 
ceptivité à la seconde. La conscience privée 
de spontanéité, elle est en quelque sorte dés- 
unie des facultés dont elle est, en réalité, 
La compagne inséparable. Pour prouver cette 
désunion , on pourrait en appeler au mysti- 
cisme 1 et dire, « que dans le ravissement de 
l'Ame en Dieu , lorsque l'amour et l'extase 
ouvrent à l'Ame les sublimes perspectives de 
l'idéal, la personnalité et la conscience dispa- 
raissent. » Mais dans la folie , la personnalité 
et la conscience disparaissent: «Alienus a se, 
« non compos sui, » dit Maine de Biran ; l'ar- 

1. Ce passage répond à des arguments qui tendent à faire 
de la conscience un mode purement passif; mais, ainsi que 
le dit Beid, la conscience est une faculté active, et les pres- 
criptions de la loi morale ne nous sont connues que par 
elle. 
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gument irait donc directement contre ce qu'on 
veut en tirer. Ceci n'est pas de la philosophie. 

On peut encore, en supposant l'activité de 
Tàme et la passivité de la conscience, ad- 
mettre que la première sort d'elle-même dans 
la sensation et dans la pénsée, de sorte que, 
à parler rigoureusement, daus cette hypo- 
thèse, l'âme n'aurait pas conscience de la 
sensation ni de la pensée, mais seulement de 
l'énergie et de l'activité qu'elle manifeste dans 
ces phénomènes. Ce serait une supposition 
également insoutenable et contraire aux faits; 
il n'y a pas d'artifice de langage qui puisse 
amener la conclusion que l'âme n'a pas 
conscience de ses pensées. 

En suivant les déductions de l'idéalisme ou 
de toute autre doctrine qui isole la conscience 
et lui refuse l'activité, on trouvera que la 
conscience étant le simple sentiment du moi, 
est entièrement subjective ; non-seulement elle 
ne connaît pas les vérités premières, mais 
tout ce qui est non moi lui échappe, et quoi- 
que le sens commun ait toujours attribué le 
sentiment moral à la conscience, comme l'i- 
déalisme depuis Kant fait bon marché du 
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sens commun, il répondrait que la conscience 
morale n'est pas le sentiment du bien ou du 
mal, mais simplement de la disposition où 
l'Ame se trouve. Enfin, la conscience étant 
subjective, la certitude qui lui est propre 
n'est, comme la simple appréhension, ni vraie 
ni fausse. 

Tel est le résultat de la désunion ou de 
l'abstraction de la conscience des facultés. La 
conscience est réduite à rien ; en reportant à 
la raison ce qu'on lui ôtc, la réalité serait 
blessée, mais les résultats définitifs pourraient 
ne pas différer beaucoup. Tel serait le point 
de vue de Reid. Mais l'idéalisme après avoir 
altéré le principe et les faits de conscience, 
opère de la même manière à l'égard de la 
raison, et il est difficile de ne pas voir là, non 
un résultat de principes particuliers, mais un 
principe général qui enveloppe la doctrine 
entière. 

L'esprit de système subjugue même les plus 
grands esprits, et Kant était d'ailleurs per- 
suadé que rien n'était impossible à sa dialec- 
tique. Il a pu croire qu'il rétablissait réelle- 
ment ce qu'il avait renversé tandis qu'il 
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édifie des systèmes également éloignés de la 
réalité et par conséquent d'une vraie philoso- 
phie. Par la critique de la raison pure, tout 
est subjectif, nous ne pouvons sortir de nous- 
mêmes, la vérité est humaine, puisqu'elle est 
trouvée par la raison humaine. Dans la cri- 
tique de la raison pratique, la philosophie ne 
sullit plus avec ses vues les plus larges et ses 
principes les plus universels ; il faut sortir de 
l'humanité. « Pour que le devoir ait le carac- 
tère de nécessité absolue, il faut qu'il soit 
obligatoire pour tous les êtres raisonnables, 
et pour l'homme seulement en tant qu'il est 
du nombre. » 

La loi morale dérivée de la libellé, au lieu 
de l'être de la conscience, n'est pas moins 
exposée par le caractère illusoire prêté à la 
raison. Que la volonté soit la raison pratique 
même, ou qu'elle reçoive ses lois de la rai- 
son, ces hypothèses systématiques ne peuvent 
empêcher que si la raison nous trompe, la 
liberté et la moralité ne manquent de base : 
pour aller où l'on veut, il faut savoir où l'on 
va. Mais nous retrouverons cette question en 
parlant du sujet d'attribution des facultés. 
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L'esprit sent, pense et veut, et il s'en rend 
compte, telle est la conscience. Ou, comme le 
dit Maine de Biran avec profondeur : « La 
conscience ou le moi, est une cause qui s'a- 
perçoit dans son effet. » Cela s'applique sur- 
tout au moi dans la volition, où la volonté et 
l'effort ne forment qu'un seul acte. Le même 
mode actif a lieu dans tout fait de conscience, 
relativement à l'acte intellectuel qui le pro- 
voque, mais il y a de plus, du côté de la 
conscience, une appréciation et une sanction 
qui démontrent de la manière la plus for- 
melle son activité. Si, par exemple, je viens à 
penser que tout ce qui commence a une cause, 
un acte spontané de la conscience m'affirmera 
la vérité de cette proposition. Ce n'est pas la 
réflexion qui me le dira, ni le raisonnement, 
puisque c'est le sentiment spontané d'une 
vérité indémontrable. Ce n'est pas non plus 
la raison spéculative seule. Celle-ci nous don- 
nera le principe, mais chacun sent que la 
vérité de ce principe est attestée par un acte 
intuitif qui est le fait de conscience. On pour- 
rait le rapporter à la raison intuitive avec 
laquelle la conscience se confond dans beau- 



Digitized by Google 



DE LA CONSCIENCE 



73 



coup de cas, comme elle s'en distingue faci- 
lement dans ses rapports avec d'autres fa- 
cultés. 

Demander si la conscience est active nous 
semble, d'après ces considérations, une ques- 
tion à laquelle il n'est pas difficile de répon- 
dre : elle n'est pas la sensation, et elle est aussi 
active dans la sensation que dans la réflexion, 
ou que dans la volition. Si la conscience était 
une affection, si elle était passive, pourquoi 
la faculté de connaître tout entière ne serait- 
elle pas une affection, à la manière de Con- 
dillac? 

Le propre de la conscience, c'est qu'elle est 
un acte par lequel le sujet pensant descend 
en lui-même pour l'appréciation d'un fait. 
Cette appréciation a lieu par l'aperception 
immédiate qui lui imprime un caractère per- 
sonnel, ainsi qu'on le voit clairement dans ce 
qu'on appelle plus spécialement faits de cou- 
science et dans lesquels la responsabilité du 
sujet est engagée. Ce n'est pas la réflexion 
seule qui juge ces faits, non plus que ceux 
du moi, mais la conscience infaillible. Le 
témoignage de la conscience est irrécusable, 
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mais la certitude qui l'accompagne vient de 
deux sources différentes. 

Tantôt la conscience atteste la présence de 
certains phénomènes intérieurs ; j'éprouve 
une sensation agréable ou pénible, et il est 
manifeste que le témoignage de la conscience 
sur ce que j'éprouve ne peut me tromper. De 
même, j'ai telle croyance ou telle conviction, 
la conscience affirme, sans erreur possible, la 
présence eu moi de l'une ou de l'autre, mais 
elle n'affirme rien de plus. La conviction et 
la croyance peuvent être très-mal fondées, 
c'est ce que la raison pourrait rechercher ; la 
conscience ne connaît que ce qui lui est im- 
médiatement présent. 

La seconde source de la certitude que la 
conscience est appelée à attester, ne réside 
pas, comme la première, dans les modifica- 
tions accidentelles du moi ; cette certitude 
vient de la nature des objets, et se rapporte 
au moi considéré en lui-même, à l'évidence 
intuitive et à la loi morale. 

Non-seulement la conscience nous atteste 
que le moi est un, simple et identique, mais 
elle le connaît comme un être réel doué 
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de force et de volonté. Si la force s'aperçoit 
dans son effet, qui est l'effort, la conscience 
ne diffère pas du moi, ou si elle en diffère, 
ce n'est qu'en tant que le moi n'est pas le 
sujet pensant tout entier. 

L'évidence intuitive de la vérité est connue 
par la conscience. Bien que la vérité soit, à 
proprement parler, du domaine de la raison, 
on ne peut douter que le sentiment rationnel 
du vrai ne soit de même nature que celui 
dont il vient d'être question. 11 faut en con- 
clure que la raison dans l'aperception de la 
vérité, a conscience d'elle-même : elle s'aper- 
çoit dans son effet, qui est l'intuition. La 
vérité est dans les principes, l'évidence est en 
nous. 

Enfin, la loi morale est toute en nous ; on 
ne peut, en philosophie, lui assigner une autre 
origine. A la fois rationnelle, instinctive, 
spontanée, elle est imprimée dans les profon- 
deurs de l'être humain, et la conscience qui 
nous la révèle lui est si étroitement unie, que 
l'une peut souvent se prendre pour l'autre, 
mais la conscience a bien plus d'étendue. 

Ou voit que dans ces trois grands objets, 



Digitized by Google 



76 



DE LA CONSCIENCE. 



le moi, la raison intuitive et la loi morale, la 
considération de la conscience est de pre- 
mière importance. Elle est une condition 
essentielle de chacun de ces objets, elle se 
confond avec chacun et elle le dépasse. Elle 
est donc le sentiment que l'aine a d'elle-même ; 
elle est son fond, et l'on peut dire, en généra- 
lisant, que Tâme s'aperçoit dans ses effets. 

Ainsi pourrait-on s'expliquer l'activité et 
la réceptivité de la conscience. On concevrait 
aussi facilement la possibilité de l'observation 
psychologique et la difficulté qu'elle trouve à 
s'exercer dans certains cas. 

Lorsqu'on s'attache, comme Reid, à la 
pensée ou à la passion fugitive, on juge que 
le temps peut manquer pour les observer et 
que la violence de ces actes est un obstacle ; 
mais quand on considère que la conscience est 
un état permanent de l'âme, on trouve qu'elle 
a de longues et fréquentes occasions de reve- 
nir sur ce qu'elle éprouve. Au phénomène 
passager on peut opposer la pensée expri- 
mée par Montaigne, lorsqu'il dit que Tâme 
qui a été une fois ployée au delà de ses 
forces ne se relève plus. Maine de Biran, bon 
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juge en ces matières, montre en quelque sorte 
l'observation prise sur le fait, lorsqu'il dit : 
« Au sein des affections pénibles et tristes, 
l'homme moral peut éprouver une douce satis- 
faction intérieure en se sentant soutenir par 
une force supérieure à la douleur et aux 
peines. » La raison impassible peut très-bien 
observer la passion, lorsque celle-ci n'est pas 
d'une violence à mettre le sujet hors de lui. 

Quant à la difficulté de l'observation inté- 
rieure envisagée par rapport à la capacité de 
l'observateur, elle est certainement très-va- 
riable. Il se rencontre des personnes aux- 
quelles ne manquent ni l'esprit ni l'instruc- 
tion, qui dans le cours de leur existence ne 
trouvent à blâmer aucun de leurs actes. 11 
est présumable que ces personnes n'ont pas 
la capacité requise pour certaines parties de 
l'observation psychologique. 

Avec une aptitude moyenne on reconnaît 
facilement que la loi morale nous est don- 
née, à priori, par la conscience, et Leib- 
nitz a raison contre Locke. C'est aussi à la 
conscience que le genre humain rapporte 
la connaissance et le jugement de la mora- 
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lité d'un acte. On ne peut pas demander un 
témoignage qui ait plus d'autorité. Il égale 
en certitude l'affirmation du moi et celle de la 
vérité des premiers principes, c'est-à-dire de 
la raison. Mais le moi nous est donné par la 
conscience comme une force et comme un 
être réel, ayant son individualité propre agis- 
sant sous l'empire d'une volonté également 
personnelle. Rien ne manque au moi pour le 
constituer être libre et le distinguer réellement 
d'une collection de phénomènes. 

La conscience que nous avons de notre 
raison et celle de la loi morale (ou en général, 
si l'on veut nous passer cette expression pour 
un moment, la conscience du fond de l'âme) 
sont affirmées avec autant d'autorité comme 
attributs ou modes permanents de l'âme qui 
elle-même est affirmée comme conséquence. 
Ainsi l'âjpe même n'est pas connue directement 
comme le moi. 

Mais si le moi est donné avec une entière 
certitude, tel qu'il est défiai ci-dessus, il est 
évident que la raison, la conscience morale, 
l'âme, en un mot, l'homme intellectuel et 
moral constituent avec le moi une seule et 
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même individualité, et que ce qui est affirmé 
de l'un, peut et doit l'être de l'autre. La rai- 
son n'est pas saisie avec le moi, avec la force, 
dans un seul fait de conscience, mais le moi 
et la raison sont deux manifestations du 
même être. Toute simple que soit cette re- 
marque, elle peut cependant servir à com- 
prendre l'unité de l'homme intellectuel et 
moral. 

La conscience est le centre de cette unité, 
et c'est elle, par conséquent, qu'il convient 
d'opposer aux systèmes qui nient l'activité 
innée de l'âme, comme le sensualisme et le 
panthéisme. A ce titre, la philosophie d'Aris- 
tote exige plus particulièrement un examen 
suivi, quoique succinct, parce que sa psy- 
chologie y trouve sa source. 
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THÉORIE PSYCHOLOGIQUE D'ARISTOTE. 



Conduit par la contemplation des choses 
et les notions a priori, Aristote remonte aux 
principes par l'expérience et l'induction. Il 
conçoit l'infini, comme les philosophes plus 
anciens, par la considération, naturelle à l'es- 
prit, de l'espace, du temps et du nombre. 11 
distingue, suivant la doctrine, de l'éternité de 
la matière, la matière de la forme, et s'élève 
à la cause première par les causes particu- 
lières, ou plutôt parce que la raison pourvue 
de la notion innée de cause première ne peut 
s'arrêter dans la série des causes secondes. 

6 
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Le même procédé donne à Aristole l'en- 
tendement divin et le moteur immobile. 11 
est probable que les conceptions à priori et 
les travaux antérieurs le guident à son insu, 
car en remontant du particulier au général, 
il arrive assez souvent aux principes par des 
raisonnements et des hypothèses qui man- 
quent de solidité. 

Dès le temps d' Aristote, la notion de cause 
domine la philosophie; la matière même est 
une cause, quoique par elle-même elle soit 
quelquefois considérée comme une sorte de 
non-être ; mais unie à la forme, elle devient 
substance et possède une entière réalité, idée 
qui est venue jusqu'à Leibnitz, pour lequel la 
matière est essentiellement inerte et passive, 
tandis que la substance n'existe pas sans ac- 
tivité. Chez Aristote, à la matière sont oppo- 
sées la cause formelle , qui se confond très- 
logiquement avec la cause finale (car ce qui 
fait qu'une chose est ce qu'elle est répond 
naturellement à la fin pour laquelle cettr 
chose est faite), et la cause motrice qui pré- 
side au devenir et à tout changement. 

De la philosophie première, Aristote passe 
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aux êtres particuliers, à l'homme; est-il sé- 
paré du panthéisme par sa théorie de l'en- 
tendement divin ? C'est cet entendement même 
qui constitue la partie active et immortelle 
de lame humaine, laquelle ne jouit plus 
d'une véritable spontanéité. 

Tout en s' attachant beaucoup à la con- 
naissance des êtres particuliers, Aristote ac- 
corde une action trop immédiate au monde 
supra-sensible; c'est ainsi que le mouvement 
vient du moteur immobile. Platon place le 
type des choses dmis les idées éternelles; avec 
Aristote, nous avons la participation directe de 
l'Être infini jusque dans les phénomènes du 
monde sensible. 

C'est de ce point de vue général qu' Aris- 
tote envisage l'homme; il le considère par 
l'extérieur suivant les principes de la philo- 
sophie première. Peu importe qu'il confonde 
l'âme et la vie, et qu'il donne une âme aux 
végétaux et aux animaux : un tel principe, 
vie ou âme, ne donne que ce qu'il renferme. 
Mais l'âme humaine demande ,à être consi- 
dérée en elle-même. On peut ici comme ail- 
leurs admirer le génie du philosophe, on ne 
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doit pas adopter ce qu il y a d'hypothétique 
dans sa doctrine . On admettra que la forme 
unie à la matière constitue l'être, mais seu- 
lement l'être matériel qui doit consister en 
quelque chose de semblable. L'être spirituel 
n'a rien de matériel dans son essence, on ne 
dira donc pas « que l'âme n'est pas le corps, 
mais quelque chose du corps ou de corpo- 
rel, » puisque la conscience nous atteste que 
l'àme est une force. 

Aristote ne le contestait que par ses prin- 
cipes métaphysiques. L'âme est la cause du 
corps et son commencement; elle est son en- 
téléchie, pouvoir moyen, comme le dit Leib- 
nitz après Aristote, entre la puissance et l'acte. 
Elle agit dans la nutrition et dans la sensa- 
tion; c'est par elle que le corps se meut; 
elle meut chaque partie. L'âme ne résulte 
pas de l'ensemble des fonctions, elle préside 
à toutes les fonctions et réside dans toutes 
les parties, de sorte que le visage ou la main 
seraient sans elle comme s'ils étaient de bois 
ou de pierre. Loin d'être une collection, 
l'âme est une énergie appliquée à un corps 
physique organisé, dont elle est distincte. 
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L'âme est cause formelle ou substantielle, 
par conséquent, elle est cause finale ; le corps 
a l'âme pour but comme pour principe ; elle 
est aussi cause motrice, et tous les mouve- 
ments du corps ont lieu par elle. 

Ainsi précisément entendue et en y ajou- 
tant la distinction absolue, la psychologie 
d'Aristote serait très-acceptable dans la plu- 
part de ses principes; mais la spontanéité de 
Tâme n'est qu'apparente. La partie périssa- 
ble de l'intelligence est une continuité de 
pensées; la partie immortelle n'appartient pas 
à l'homme; et si l'intelligence et la volonté 
sont aptes à mouvoir, ce n'est pas par elles- 
mêmes; elles ne font que transmettre le mou- 
vement qu'elles reçoivent du dehors par l'objet 
désiré, ou par le moteur immobile, premier 
anneau de la série des causes motrices. On 
retrouve encore ici l'influence de la métaphy- 
sique sur la psychologie. 

La sensation n'est pas passive : elle dépend 
de l'agir, ce qui ne garantit pas la sponta- 
néité de l'âme, ainsi qu'on vient de le voir, 
et se concilie assez mal avec l'impression que 
fait l'objet , lorsqu'on ne distingue pas 
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cette impression de la sensation et surtout de 
la perception. 

Il est difficile de ne pas voir la théorie des 
idées représentatives dans ce que dit Aristote, 
« que la forme de l'objet senti s'imprime 
comme la forme d'un anneau se marque sur 
la cire, » de sorte que l'âme devient sem- 
blable à ce qu'elle sent. Il conclut de ce que 
le corps est actuellement nécessaire à la sen- 
sation et à la pensée, que l'Ame lui est indis- 
solublement unie, et il incline à la croire 
mortelle, suivant la plupart de ses commen- 
tateurs. 

Toutefois, Aristote considère l'Ame du point 
de vue le plus élevé. Elle n'est ni corporelle, 
ni phénoménale; elle n'est pas une étendue 
extensive, attendu que la pensée n'a pas ces 
caractères; elle est la cause du corps, une 
entéléchie première, et malgré l'impression 
de la forme et la maxime nihil est in intel- 
lectu, il est évident que ce n'est pas la sen- 
sation qui donne naissance aux facultés. L'é- 
lève de Platon n'a pas voulu, comme son 
maître, faire de l'âme une personne et parler 
de son existence antérieure n In vie actuelle. 
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et c'est en quoi il s'est mieux renfermé que 
Platon dans le domaine de la philosophie. 
Manquant de cet appui étranger, il a rattaché 
l'âme et toutes choses à ses principes uni- 
versels, et il a recherché avec le plus pro- 
fond génie ce qui est. Il n'a pas vu tôute 
la réalité, mais y a-t-il si longtemps qu'elle 
soit connue? Descartcs, qu'on appelle hien 
justement le père de la philosophie moderne, 
est platonicien , c'est-à-dire qu'il a accepté le 
secours qu'Aristote a refusé. Pour établit» l'im- 
mortalité de l'âme sur une base philosophique 
entièrement pure, il faut inettre hors de doute 
la personnalité actuelle de l'homme, ainsi que 
l'a fait Maine de Biran en donnant Un point 
d'appui solide aux mille preuves de la réalité 
de l'âme. Il faut ensuite rapprocher de ce 
principe les autres faits de conscience et la 
responsabilité humaine, pour en tirer une 
conclusion qui l'emporte, en certitude, sur 
tout ce qu'on peut lui opposer. 

Il n'appartenait pas au temps d'Aristote de 
dégager la question de cette manière, mais 
avec quelle sagacité le philosophe a envisagé 
la réalité accessible! Il y a sans doute des 
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incertitudes et des contradictions dans les 
détails, mais l'ensemble est plein d'unité. 

Aristote ne cherche pas la loi morale dans 
la conscience ni dans le bien en soi; mais, 
fidèle à sa théorie générale , il considère que 
la vertu ne peut-être en Dieu comme elle est 
dans l'homme. Il en conclut que le bien que 
l'homme doit se proposer est d'agir conformé- 
ment à sa nature, dont les deux buts princi- 
paux sont l'appétit et la science. La vertu est 
le perfectionnement, surtout par la pratique, 
des tendances naturelles. 

En définitive, nous croyons qu'Aristote 
s'est éloigné de la vérité parce qu'il n'a pas 
connu la relation de l'homme à Dieu. 

Lorsqu'on passe d'Aristote à Condillac, le 
représentant du sensualisme pur ou exclusif, 
on trouve la tâche légère. 
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Quoique la doctrine de Condillac soit en 
opposition formelle avec les faits de con- 
science, c'est à peine s'il est nécessaire de 
s'appuyer sur ces faits pour la combattre. Il 
ne serait pas juste de contester le mérite de ce 
philosophe, et son nom restera parmi ceux des 
hommes qui ont consacré leurs veilles à la 
pensée; mais il s'est trompé. Sans chercher 
l'origine de son erreur, voyons en quoi elle 
consiste. 

Il est certain que l'attention n'est pas une 
sensation ; admettons toutefois qu'elle soit une 
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sensation transformée, ainsi que la comparai- 
son, 4e jugement et le raisonnement. Ce sont 
là des opérations intellectuelles , ce ne sont 
pas des facultés. Elles supposent les facultés 
et ne les constituent pas; ce sont les actes 
d'un agent intellectuel ou du sujet pensant. 
Tel n'est pas l'avis de Condillac, qui blâme 
Locke d'avoir admis des vertu alités. Dans le 
sensualisme d'Aristote, le dehors faisait agir 
le dedans ; avec Condillac, c'est le dehors qui 
constitue le dedans. Le système est à peu près 
complet en quelques lignes. 

« A la première odeur, dit l'auteur du 
Traité des sensations, la capacité de sentir de 
notre statue est tout entière à l'impression qui 
se fait sur son organe. Voilà ce que j'appelle 
attention. » 

« Mais l'odeur qu'elle sent ne lui échappe 
pas entièrement, aussitôt que le corps odorant 
cesse d'agir sur son organe; l'attention qu'elle 
lui a donnée la retient encore, et il en reste 
une impression plus ou moins forte > suivant 
que l'attention a été plus ou moins vive. 
Voilà la mémoire. » 

\m sensation est passive parce qu'elle vient 



Digitized by 



DE CONDILLAC. 



91 



du dehors ; ce qui reste de l'impression , ou 
la mémoire, est actif parce qu'il est inté- 
rieur. 

Comme l'impression doit être sentie, il fal- 
lait une capacité de sentir, et comme l'exis- 
tence de l'attention ne pouvait se nier, il 
fallait l'expliquer; à part cela, les facultés 
sont nulles et le sujet pensant, caché autant 
que possible derrière la doctrine, n'apparaît 
que malgré l'auteur du système. 

La mémoire est une impression particu- 
lière continuée; une autre impression est 
une autre mémoire, comme une autre sensa- 
tion devient une autre attention, et c'est ainsi 
que la collection des sensations transfor- 
mées, le monde intérieur, est réduit à la sen- 
sation. 

Le monde extérieur n'est pas autre chose. 
Qu'est-ce qu'un corps? demande Condillac, et 
il répond : C'est cette collection de qualités 
que vous touchez, que vous voyez, lorsque 
l'objet est présent; et quand l'objet est absent, 
c'est le souvenir des qualités que vous avez 
touchées, vues, etc. 

D'après cela, Condillac serait plus voisin 
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de Hume que de Berkeley; l'esprit consisterait 
en sensations et impressions, comme dans la 
théorie de Hume, où la mémoire n est aussi 
qu'une impression. 

L'hypothèse de la statue est probablement 
ce qui a égaré le disciple de Locke; il a 
adapté sa psychologie à l'être passif qu'il 
créait; il y retrouvait ce qu'il y mettait, et il 
comprenait si nettement son œuvre qu'il en 
parle avec une autorité qui ne souffre pas de 
contestation. En effet, ce qu'il dit de la statue 
est aussi vrai que cela serait faux si on l'ap- 
pliquait à l'homme. 
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Le système de Condillac est l'opposé de la 
réalité; on pourrait dire que celui de Locke 
est si plein de contradictions qu'il se réfute 
lui-même. 

Locke, après avoir été beaucoup lu, n'est 
plus connu, pour ainsi dire, que par ses com- 
mentateurs; on s'est fait de lui quelquefois 
une opinion mal fondée, et même on lui a fait 
dire le contraire de ce qu'il avait dit. 

Locke est surtout combattu par Reid, à 
l'occasion de la théorie des idées représenta- 
tives et du jugement. Le philosophe écossais 
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attribue plusieurs des erreurs de l'auteur dt* 
Y Essai sur l'entendement à l'ambiguïté du 
mot idée, souvent pris, en effet, dans des 
sens différents. M. Royer-Collard est d'a- 
vis que la plupart des contradictions de ce 
philosophe tiennent au vice de l'expression. 
Maine de Biran et Droussais en font d'abord 
l'éloge, et plus tard, le repoussent également. 
M. Th. Jouffroy considère Locke comme un 
idéaliste, et l'oppose à Gondillac, qui, nous 
venons de le voir, ne l'est pas moins. 

« Quand Locke, écrit Maine de Biran, a dit 
que la conscience ou la perception est la seule 
caractéristique des opérations de l'Ame qui 
ne peut être dite penser ou sentir qu'en tant 
qu'elle aperçoit que c'est elle-même qui sent 
ou pense, ce philosophe annonce clairement 
que toutes ses recherches s'appliquent à l'àme, 
aux vérités psychologiques, aux faits d'expé- 
rience intérieure.... En voulant ramener la 
philosophie à l'expérience, sans distinguer 
précisément l'intérieure et l'extérieure, Locke 
n'a pas cessé d'être sous l'influence des prin- 
cipes et de la langue même de la philosophie 
cartésienne. » Et Maine de Biran pense que 
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c'est à une heureuse faiblesse que Locke doil 
d'avoir évité l'écueil où le principe absolu de 
Descartes a mené des esprits plus forts. 

Il nous paraît que ce qui a principalement 
préservé Locke de l'écueil du sensualisme et 
du panthéisme, c'est le genre de sa philosophie, 
qui répugne aux spéculations métaphysiques, 
et sa conviction absolue touchant l'existence 
de Dieu et l'immortalité de l'âme. Quant au 
. priucipe cartésien , n'est-ce pas pour s'en être 
écartés que Malebranche et Spinosa se sont 
égarés? De ce que les substances sont dis- 
tinctes, il ne s'ensuit pas que l'une ne puisse 
agir sur l'autre; mais, au temps de Male- 
branche, l'action des forces était générale- 
ment niée. Spinosa n'est pas le disciple de 
Descartes. Avec le « je pense, » la distinction 
réelle est le fondement du système cartésien, 
et la distinction doit s'entendre de l'exclusion 
réciproque des deux attributs. 11 y a deux 
substances et deux attributs, et non une seule 
substance à deux essences, parce que la sub- 
stance matérielle est inerte et impénétrable, 
et qu'aucun arrangement de parties ne peut 
lui donner l'activité ni la sensibilité, et parce 
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que la substance immatérielle n'est ni inerte, 
ni impénétrable, ni étendue. Si l'on nie cela, 
il faut tout nier; et Spinosa, posant un prin- 
cipe inconciliable avec le principe cartésien , 
est seul responsable de sa doctrine. 

Locke commence par combattre les idées 
innées, et il cherche à prouver que l'âme est 
une table rase, mais il admet les facultés, les 
virtualités, une disposition naturelle à rece- 
voir les vérités premières. Il démontre que 
les connaissances morales sont certaines, et 
en général les idées archétypes le sont égale- 
ment, en vertu d'une théorie qui n'est pas 
autre chose que la théorie même des idées in- 
nées. « Je suis assuré, dit Locke, qu'on m'ac- 
cordera sans peine que la connaissance que 
nous pouvons avoir des vérités mathématiques, 
n'est pas seulement une connaissance certaine, 
mais réelle ; que ce ne sont point de simples 
visions, et des chimères d'un cerveau fertile 
en imaginations frivoles. Cependant, à bien 
considérer la chose, nous trouverons que toute 
cette connaissance se compose uniquement de 
nos propres idées. Le mathématicien examine 
la vérité et les propriétés qui appartiennent 
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à un rectangle ou à un cercle, à les consi- 
dérer seulement tels qu'ils sont en idée dans 
son esprit; car, peut-être, n'a-t-il jamais trouvé 
en sa vie aucune de ces figures, qui soient 
mathématiquement , c'est-à-dire , précisément 
et exactement véritables; ce qui n'empêche 
pourtant pas que la connaissance qu'il a de 
quelque vérité, ou de quelque propriété que 
ce soit, qui appartienne au cercle ou à toute 
autre figure mathématique, ne soit véritable 
et certaine , même à l'égard des choses réel- 
lement existantes ; parce que les choses réelles 
n'entrent dans ces sortes de propositions, et 
n'y sont considérées, qu'autant qu'elles con- 
viennent réellement avec les archétypes qui 
sont dans l'esprit du mathématicien. » 

Cette théorie touche à l'idéalisme particu- 
lier à Locke. Ce philosophe pense que nous 
recevons les idées simples des éléments des 
sensations et que, de ces idées, l'esprit com- 
pose les idées complexes, excepté celles des 
substances. Les idées simples sont vraies, 
puisque l'esprit ne peut les former lui-même, 
et qu'elles lui sont fournies par les choses. 
Les idées complexes n'étant pas des copies 

7 
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ne peuvent manquer d'avoir la réalité néces- 
saire à la connaissance ; mais il vaut mieux 
citer. 

Locke se fait l'objection suivante : « Si no- 
tre connaissance n'est que dans nos idées, 
elle peut être toute chimérique. » 11 répond : 
« [Notre connaissance n'est pas chimérique, 
lorsque nos idées s'accordent avec les choses. 
Et, premièrement, de ce nombre sont toutes 
les idées simples 1 .... » 

. « En second lieu , toutes nos idées com- 
plexes, excepté celles des substances, étant 
des archétypes que l'esprit a formés lui-même, 
qu'il n'a pas destinés à être des copies de 
quoi que ce soit, ni rapportés à l'existence 
d'aucune chose comme à leurs originaux ; 
elles ne peuvent manquer d'avoir toute la 
conformité nécessaire à une connaissance 
réelle ; car ce qui n'est pas destiné à repré- 
senter autre chose que soi-même ne peut être 
capable d'une fausse représentation, ni nous 
éloigner de la juste conception d'aucune chose 

1. Les idées simples de Locke sont les idées abstraites, 
comme la couleur, l'odeur, la solidité, etc. 
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par sa dissemblance d'avec elle. Or, excepté 
les idées des substances , telles sont toutes 
nos idées complexes, qui, comme j'ai fait voir 
ailleurs, sont des combinaisons d'idées que 
l'esprit joint ensemble, par un libre choix, 
sans considérer aucune connexion qu'elles 
aient dans la nature. De là vient que toutes 
les idées de cet ordre sont elles-mêmes regar- 
dées comme des archétypes, et les choses ne 
sont considérées qu'en tant qu'elles y sont 
conformes. De sorte que nous ne pouvons 
qu'être infailliblement assurés que toute no- 
tre connaissance touchant ces idées est réelle 
et s'étend aux choses mêmes; parce que dans 
toutes nos pensées, dans tous nos raisonne- 
ments et dans tous nos discours sur ces sor- 
tes d'idées, nous n'avons dessein de considérer 
les choses qu'autant qu'elles sont conformes 
à nos idées; et par conséquent, nous ne 
pouvons manquer d'atteindre, en ce point, 
une réalité certaine et indubitable. » 

On trouve dans cette construction artifi- 
cielle les éléments de sensation, la synthèse 
de l'imagination et de l'entendement et Pi- 
déalisme de Kant ; seulement au lieu de met- 
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tre en quelque sorte la réalité des choses 
dans l'esprit, Locke ne considère les cho- 
ses qu'autant qu'elles sont conformes à nos 
idées. 

D'ailleurs, en disant à chaque instant, que 
nous ne connaissons les choses que par les 
idées que nous en avons, Locke répète sou- 
vent que nous les connaissons telles qu'elles 
sont autant que nous le permet notre nature, 
et personne n'a mieux distingué que lui les 
qualités premières et secondes, obstacle in- 
surmontable à tout idéalisme. 

L'archétype de nos idées morales est en 
nous, et, par conséquent, nos connaissances à 
cet égard ont la certitude des vérités mathé- 
matiques, tandis que nos idées des substances, 
dont les archétypes sont hors de nous, peu- 
vent être cliimériques. 

Locke reconnaît l'autorité de la conscience ; 
par rapport à la morale, elle est « l'opinion 

* 

que nous avons nous-mêmes de la rectitude 
morale ou de la perversité de nos actions, » 
et il entend par loi divine, « cette loi que 
Dieu a prescrite aux hommes pour être la rè- 
gle de leurs actions, soit qu'elle leur ait été 



Digitized by Google 



SYSTÈME DE LOCKE. 



101 



notifiée par la lumière de la nature, ou par 
voie de révélation. » Nouvelles idées in- 
nées. 

En résumé, la doctrine de Locke est loin 
d'être homogène; s'il penche évidemment vers 
le sensualisme, la théorie idéaliste des idées 
représentatives n'en est pas moins l'un des 
fondements de sa philosophie et l'autorité de 
la conscience, la loi morale reconnues, ainsi 
que l'immortalité et même la personnalité de 
l'âme, le rendent au spiritualisme, dont il n'a 
jamais pu songer à s'éloigner comme homme, 
ni comme philosophe. 

Quant à l'ensemble du système, il faut, pour 
le comprendre, donner au mot idée la signi- 
fication d'objet de la pensée ; alors on conçoit 
que parmi ces objets, les uns soient simples, 
comme le solide, le figuré, le jaune ; les 
autres composés des premiers et qu'en les 
énumérant ou en les étudiant, suivant l'an- 
cienne division de la substance, du mode et 
de la relation, on peut obtenir un système 
logique complet, embrassant les objets maté- 
riels ou intellectuels qui se présentent le plus 
communément à la réflexion. Mais si tel peut 
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être l'arrangement artificiel des objets de la 
pensée ou idées au sens de Locke, telle n'est 
pas l'origine de la pensée ; celle-ci naît des 
facultés mises en exercice par la réalité. 
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DE LA PERCEPTION. 

Réalité dos corp<; les force» ne sont pas les 
qualités de la matière et celles-ci doivent élre 
distinguées en premières et secondes. 

L'histoire de la restauration des sciences a 
été exposée trop souvent pour qu'il soit né- 
cessaire de rappeler comment et par qui elle 
se fît. Très-rapide, si on le compare à celui 
des époques plus reculées, le progrès fut lent 
en lui-même, et commencées il y a plus de 
deux siècles, certaines sciences sont cependant 
nées de notre temps, tandis que d'autres se sont 
réellement transformées à force de s'accroître. 
Ce que les travaux qui ont amené ces résul- 
tats ont exigé d'efforts et de sacrifices, on s'en 
fait quelquefois une trop faible idée ; résu- 
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mons-le dans les souffrances de Galilée et 
dans l'exemple de Lavoisier, préoccupé de la 
science plus que de la vie. 

Grâce à ces efforts, l'hypothèse semblait 
pour jamais bannie des recherches sérieuses. 
Reid avait dit : « Le monde a été si longtemps 
égaré par les hypothèses, qu'il est de la der- 
nière importance, pour quiconque entreprend 
de faire quelque progrès dans la science, de 
les traiter avec tout le mépris que peut mé- 
riter la vaine et chimérique prétention de 
pénétrer dans les mystères de la nature par 
les seules forces de l'esprit humain. » Il avait 
dit encore : « Partout, les découvertes ont été 
le fruit d'une observation patiente, d'un grand 
nombre d'expériences exactes, et des consé- 
quences légitimes qui eu ont été déduites ; 
toujours elles ont démenti, jamais elles n'ont 
justifié les théories et les hypothèses que des 
esprits subtils avaient imaginées. » On devait 
espérer que ces sages paroles, expression de 
faits reconnus, consacreraient le moment d'un 
progrès définitivement acquis. En effet la 
science s'avançait par l'observation avec une 
sûreté qui donnait du prix aux moindres tra- 
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vaux, avec la grandeur dont la recherche 
loyale de la vérité est accompagnée. La philo- 
sophie donnait l'exemple; on citerait diffici- 
lement une théorie hypothétique au sein de 
la philosophie française de ce siècle. 

On a blâmé Reid de sa réprobation qu'on 
trouvait trop absolue, mais il faut s'entendre. 
Une hypothèse mise en avant comme une 
première vue, est une lumière et un procédé 
d'invention ou de vérification dont personne 
ne voudrait se priver. Au contraire, un sys- 
tème permanent et définitif qu'on donne pour 
vrai et qui repose sur une hypothèse non jus- 
tifiée, est vicieux par cela même. Pendant que 
Reid combattait Rerkeley et Hume, déclarant 
que fort peu de personnes pensaient que le 
premier eut écrit sérieusement, et rapportant 
les paroles du second qui avoue ne croire à 
son propre système que la plume à la main, 
Kaut fondait le sien sur les mêmes hypothèses, 
et ces jeux d'esprit avaient des conséquences 
graves qui durent encore. 

Il est pénible de voir la philosophie spiri- 
. tualiste et rationaliste attaquée au nom de la 
science, lorsqu'en réalité la science est pour 
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elle. f/est ce qui a lieu en particulier à l'oc- 
casion de la perception, et c'est pourquoi 
nous rétablirons les faits dans leur inté- 
grité. 

La perception a pour objet la connaissance 
du monde extérieur, et cette question est ré- 
putée première en philosophie comme tou- 
chant au problème de la réalité de notre savoir. 
De là deux conditions à déterminer : connais- 
sons-nous le monde extérieur et dans quelle 
mesure ; comment le connaissons-nous par 
rapport à la réalité. 

Il semblerait que la question est toute 
dans ce second point qui suppose le premier 
et mérite seul un examen approfondi ; ce 
n'est que systématiquement, à la manière de 
Hume, qu'on soutient que nous ne percevons 
que des apparences; mais les systèmes doi- 
vent surtout être examinés dans leurs prin- 
cipes, lorsqu'il s'agit d'en apprécier la vérité. 
Or, l'idéalisme subjectif, quant à la question 
de savoir si nous connaissons le monde ex— 
térieur, repose tout entier sur la négation de 
l'impénétrabilité, comme il s'appuie sur l'hy- 
pothèse que tout ce qui dépasse l'expérience 
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est subjectif pour déterminer la manière dont 
nous connaissons les choses. 

Berkeley , se fondant sur la théorie des 
idées représentatives, après avoir démontré 
que les sensations, modifications d'un être 
sensible, ne peuvent ressembler aux qualités 
de corps inertes, en conclut qu'il n'existe que 
des sensations, des idées et des esprits. Ce 
philosophe connaissait la distinction des qua- 
lités , mais il n'en tient pas compte , parce 
que les sensations ne ressemblent pas plus 
aux qualités premières qu'aux qualités se- 
condes \ 

Berkeley aurait dû reconnaître que si nous 
savons que la sensation d'odeur est en nous, 
nous savons aussi que la solidité, l'étendue 
et la figure n'y peuvent pas être. Ainsi que 
nous le verrons, c'est même cette dissem- 
blance des sensations et des qualités, qui est 

1. Aujourd'hui, un philosophe conteste cette distinction 
malgré les travaux de Reid et de Royer-Collard ; on peut 
dire malgré l'évidence, puisqu'il s'agit de savoir s'il y a des 
qualités qui nous font connaître les corps, et d'autres par 
lesquelles nous ne connaissons que la cause extérieure et h 
sensation. Cette erreur vient de la conception de la percep- 
tion primitive et de la perception acquise. 
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Tune des preuves que nous voyons les choses 
telles qu'elles sont. 

Depuis Descartes, l'idéalisme était une ten- 
dance; Kant en fit un système, et en ouvrant 
une voie nouvelle, en élevant une doctrine 
qui est presque partout le contraire de la 
réalité, il devait rencontrer les obstacles 
naturels qu'elle oppose à Terreur, et chercher 
à les éluder, en les remplaçant par des hypo- 
thèses. C'est ce qu'il fit pour la réalité de 
l'espace, du temps, et, en général, des objets 
de la perception. 

L'impénétrabilité de la matière n'a jamais 
été révoquée en doute par les physiciens. Pour 
Newton et pour Leibnitz, comme pour les sa- 
vants de notre temps, elle est la propriété 
fondamentale de la matière, son attribut es- 
sentiel. 

Les philosophes doivent le reconnaître 
d'une manière aussi absolue que les physi- 
ciens, puisque l'impénétrabilité est métaphy- 
siquement fondée sur le principe que, dans 
l'ordre naturel, aucune substance ne peut 
être anéantie. 

Ainsi les physiciens et les géomètres dédui- 



Digitized by Google 



DE LA PERCEPTION. 109 



sent l'impénétrabilité de l'universalité des 
phénomènes qui la supposent et du calcul; les 
métaphysiciens la concluent d'une vérité pre- 
mière; la science théorique et la science ex- 
périmentale sont d'accord. 

Il faut donc reconnaître qu'il est impossi- 
ble de nier la propriété essentielle de la ma- 
tière en connaissance de cause, à moins d'ad- 
mettre que les préoccupations de système 
peuvent mener jusque-là. Mais l'exemple 
même de Kant prouverait que ce n'est pas le 
cas de tous ceux qui professent l'idéalisme. 
Kant n'a pu se résoudre à nier l'impénétra- 
bilité; il l'aurait désiré, il l'appelle qualité 
occulte, et, suivant lui , lorsqu'on demande 
pourquoi les corps ne se laissent pas péné- 
trer, on répond : C'est parce qu'ils sont im- 
pénétrables; enfin il n'en tient pas compte, 
et toutefois il la reconnaît en avouant que 
la matière ne peut être pénétrée, parce que 
la force physique n'est pas infinie. 

N'est-il pas étrange qu'une propriété si es- 
sentielle, qu'on ne peut pas concevoir qu'une 
partie de matière existe sans la posséder, et 
l'un de nos principes marqués du caractère 
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de la certitude, soit en quelque sorte laissé 
à la disposition de l'esprit de système, et qu'on 
puisse dire ce que dit un philosophe alle- 
mand : « que les continuateurs de Kant au- 
ront à se prononcer pour ou contre l'impé- 
nétrabilité. » Ainsi l'ontologie , la physique 
mathématique , l'expérience , et l'on peut 
ajouter la conviction du genre humain, pro- 
noncent que la matière est impénétrable, et 
cela sera vrai ou faux, suivant que cela ca- 
drera avec tel svstème ou y sera contraire ! 
Que ne se prononce-t-on pour ou contre l'é- 
galité des angles d'un triangle à deux angles 
droits? Que serait-ce que la vérité philoso- 
phique, s'il en était ainsi? 

On a quelquefois donné à l'impénétrabilité 
le nom de solidité, et Leibnitz préfère ce der- 
nier mot. Reid définit la solidité, la propriété 
que possède un corps d'exclure tout autre 
corps du lieu qu'il occupe, ce qui est la 
propre définition de l'impénétrabilité f . La 
solidité, entendue comme résistance, dépend 

1. Nous verrons dans un autre endroit que, pour éviter 
les équivoques, c'est de l'impéuétrabilité qu'il faut parler. 
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de l'état des corps. Quant à l'étendue, elle 
est la conséquence immédiate de l'impénétra- 
bilité, et Descartes a pu la considérer comme 
la propriété essentielle de la matière , parce 
que toute particule matérielle est nécessai- 
rement étendue, puisqu'elle occupe un lieu. La 
propriété fondamentale est l'impénétrabilité, 
c'est le nom qu'il convient de lui réserver, 
d'autant plus que les termes de solidité et 
d'étendue prêtent à l'équivoque et à la con- 
fusion. 

On ne saurait trop insister sur un sujet 
auquel l'idéalisme donne tant d'importance, 
et l'on doit s'attacher à mettre la vérité dans 
tout son jour, afin de clore définitivement, 
s'il est possible, une discussion qui devrait 
être terminée depuis longtemps, ainsi qu'elle 
l'est dans d'autres sciences. 

M. de Schelling parle de la pénétration à 
propos des liquides, comme si c'était un fait 
admis ; il ne la prouve pas et elle ne peut 
être prouvée. Tant que les lois de la nature 
ne seront pas changées, une molécule maté- 
rielle, quelle qu'elle soit, sera impénétrable. 
Eu principe, il est impossible que la propriété 
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fondamentale de la matière soit abolie par 
une condition aussi secondaire qu'un chan- 
gement d'état qui n'est qu'un simple arran- 
gement de parties. En fait, il est très-facile 
de prouver que la densité d'aucune solution 
n'équivaut à la plus grande densité connue ; 
loin de là, elle est toujours très-inférieure, 
et, ne le fût-elle pas, dépassât-elle cette den- 
sité, il faudrait que la porosité absolue fût 
connue et cette quantité réduite à rieu par 
la concentration pour qu'il fût permis d'ad- 
mettre la pénétration. Cette pénétration, étant 
contraire aux principes et aux faits, doit donc 
être rejetée. 

La question a encore été traitée à un point 
de vue différent, et l'appel fait aux sciences 
physiques contre la philosophie étant plus 
explicite, il est plus facile d'y répondre et de 
faire voir que cet appel est contraire à ceux 
qui le font. Ainsi, dira-t-on que la distinction 
des qualités en premières et secondes est une 
hypothèse abandonnée ? S'il en est ainsi , ou 
demandera si c'est l'hypothèse qui est aban- 
donnée ou la vérité , car si la cause de 
l'odeur est confondue avec la cause de la 
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résistance, c'est qu'il est légitime de con- 
fondre ce qui est connu avec ce qui ne Test 
pas. C'est soutenir que l'impénétrabilité est 
une chimère. Mais, dans ces termes, la ques- 
tion ne pourrait pas même être posée, et 
c'est ici que la confusion de l'impénétrabilité 
et de la solidité amène des erreurs. Eu effet , 
supposez que la solidité soit entendue au sen.s 
de Leibnitz, de Locke et de Rcid, c'est la so- 
lidité qui, en philosophie, est la propriété 
fondamentale de la matière. Supposez main- 
tenant que, perdant de vue la signification 
qu'on a donnée au mot de solidité* on vienne 
à penser à celte propriété générale qu'on 
appelle en physique le changement d'état , 
comme de passer de l'état solide à l'état li- 
quide, et de celui-ci à l'état gazeux , ce qui 
est le cas le plus ordinaire. On pourra trouver 
dans cette confusion un argument contre l'im- 
pénétrabilité , et l'on dira que la solidité est 
si peu la propriété essentielle de la matière, 
que les liquides et les gaz ne la présentent 
pas. Mais que valent de pareils raisonnements 
lorsqu'il est certain que la plus petite molé- 
cule du gaz le plus léger ne serait pas péné- 
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trée, quand on lui appliquerait toutes les 
forces de l'univers? Elle est impénétrable, et 
la doctrine qui repose sur l'impénétrabilité 
triomphera toujours des attaques dirigées^ 
contre elle, parce que sa base est un principe 
et un fait. Aussi l'idéalisme laisse-t-il volon- 
tiers de côté ce sujet peu favorable aux dis- 
cussions hypothétiques, parce qu'il tend natu- 
rellement à remettre la vérité en évidence. 
L'étendue , au contraire , a toujours soulevé 
des problèmes importants ; c'est d'ailleurs la 
propriété essentielle de la substance corpo- 
relle dans la doctrine de Descartes; on a 
donc dit que l'étendue , la forme, la figure, 
sont des propriétés de l'espace et non des 
corps ; le corps, lui-même, n'est qu'une juxta- 
position dans l'espace. Comme l'étendue est 
en effet une partie de l'espace , on peut sup- 
poser , quoique sans fondement , qu'on l'at- 
tribue à la matière par erreur. On explique 
alors facilement de quelle manière s'est formée 
Tidée des qualités de la matière. Les méta- 
physiciens mécanistes, prenant la notion com- 
plexe de corps, y distinguent les propriétés 
suivant qu'elles se trouvent dans tous les 
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corps ou ne se rencontrent que dans quel- 
ques-uns. Ils donnent à ces dernières qua- 
lités le nom de secondes et appellent qualités 
premières celles qui sont communes à tous 
les corps. Il serait assurément difficile de 
citer les auteurs qui ont donné cette origine 
à la distinction des qualités; mais, suivons 
la déduction par laquelle on justifie la défi- 
nition indiquée. Comme les propriétés géomé- 
triques de l'espace, l'étendue , la forme, pa- 
raissent appartenir à tous les corps, on en 
fait la propriété fondamentale de la matière, 
mais la notion d'étendue appliquée aux corps 
est une illusion , et la théorie de Descartes 
est une abstraction géométrique. 

Une particule quelconque de matière est 
impénétrable ; elle occupe un lieu, puisqu'elle 
exclut de ce lieu toute autre partie matérielle, 
et par conséquent elle est étendue. 

L'étendue appliquée au corps n'est pas une 
illusion. Lorsqu'on élève une doctrine con- 
traire aux faits et aux principes, on ne peut 
rien prouver; les assertions les plus affirma- 
tives ne peuvent rien, au moins d'une ma- 
nière durable, contre la vérité. 
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Un métaphysicien qui n'était pas mécaniste, 
Leibnitz, dit : Scd talis est materUt ut natu- 
raliter habit ura sit extensioncm, nisi impe- 
diatur per divinam ortmipotcntiam. Cepen- 
dant ce n'est pas l'étendue qui est pour 
Leibnitz la propriété essentielle, mais l'impé- 
nétrabilité. « Cette idée, dit-il, parait la plus 
essentielle et la plus étroitement unie au corps, 
et on ne peut la trouver que dans la matière . . . . 
Dans le fond, la solidité en tant qu'elle donne 
une notion distincte se conçoitparla pure raison, 
quoique les sens fournissent au raisonnement 
de quoi prouver qu'elle est dans la nature.» 

Kant aimait sincèrement la vérité , il 
croyait à l'existence de Dieu, et tout dans son 
système tend à infirmer cette existence et 
semble ordonné dans ce but. C'est que l'esprit 
de système l'entraînait, pour employer ses 
expressions, à prouver l'antithèse plutôt que 
la thèse. Nous avons vu la spontanéité de la 
conscience méconnue; dans la métaphysique 
de la nature, Kant substitue aux propriétés 
de la matière jusqu'alors reconnues, les forces 
physiques, l'électricité, le magnétisme, etc., 
forces qu'on commençait à étudier. 
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L'idéalisme devait se poursuivre dans celte 
voie; car si Ton admet cette substitution, qu'en 
résulte-t-il? C'est que la matière est active; et, 
si elle l'est, pourquoi en s'organisant n'arri- 
verait-elle pas à penser? Ainsi serait résolue 
la question de Locke, sans que l'intervention 
de Dieu y fût nécessaire. 

Nous rechercherons plus loin s'il est possible 
d'attribuer l'activité à la matièrè; en atten- 
dant, faisons remarquer la nécessité où se 
trouve l'idéalisme subjectif de renverser et de 
changer les principes et les faits premiers. 
Cette doctrine opposée à la réalité ne peut 
subsister qu'en établissant de nouveaux fon- 
dements, ce qui certes est une preuve irrécu- 
sable de la supériorité et de l'excellence de la 
philosophie dont Kant a tenté la ruine. 

L'inertie de la matière a toujours été re- 
connue, ainsi que les propriétés qui dérivent 
de l'impénétrabilité ; l'idéalisme remplace 
l'inertie par l'activité, et la solidité par des 
fluides ou agents impondérables. Au lieu de 
ses attributs essentiels, sans lesquels on ne 
peut la concevoir, la matière en reçoit qui 
sont contraires à son essence. A chaque pro- 
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grès du système, de nouvelles hypothèses de- 
viennent nécessaires, et l'on arrive ainsi natu- 
rellement à faire de l'homme le créateur de 
Dieu. 

L'impénétrabilité remise en lumière , la 
théorie de Kant sur la sensibilité et ses formes 
tombe. Nous percevons non des apparences, 
mais les [choses mêmes. L'espace est très-réel 
et hors de nous; il existe pour l'expérience 
qui le perçoit, et pour la raison il est une 
notion. Le temps et l'espace, sans que nous 
puissions leur assigner le nom de substance 
ou de mode, ont une existence réelle et parti- 
cipent de l'infini. 

Cette théorie est la condition de l'idée do- 
minante de l'idéalisme, savoir que tout ce qui 
est à priori est subjectif. C'est cette concep- 
tion déjà étendue, dans la pensée de Kant, à 
toute la connaissance, qui est répétée à chaque 
division du système, toujours avec aussi peu 
de fondement. Kant prétend prouver de la 
manière suivante que l'espace n'existe pas 
hors de nous. « Le concept de l'espace, dit-il, 
n'est pas le résultat de l'expérience, puisque 
l'expérience n'est possible que par ce con- 
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cept. Pour que je puisse rapporter mes sen- 
sations aux objets extérieurs et me les repré- 
senter comme séparés et distants, l'idée 
d'espace doit être en moi avant toute sensa- 
tiou. D'ailleurs je n'ai pas l'idée d'espace par 
un procédé discursif, donc elle est en moi à 
priori. » 

Outre le reproche [devoir confondu l'ordre 
logique et l'ordre chronologique, combien il 
y aurait d'observations à faire à l'occasion de 
ce court passage ! L'auteur se souvient de la 
théorie des idées représentatives, mais il est 
beaucoup plus sous le joug de son propre 
système. Pour voir les objets distants et sépa- 
rés, il ne lui suffit pas de percevoir l'étendue 
restreinte de l'expérience; il faut qu'il se les 
représente séparés avec l'idée préalable d'es- 
pace. Il se représente les corps distants non 
parce qu'ils sont tels et qu'il perçoit leur 
étendue et l'étendue qui les sépare, mais parce 
qu'il a l'idée de l'espace avant toute sensar- 
tion, de sorte que l'idée de l'espace est plus 
efficace que l'espace même. 

Mais que devient la preuve de la non- 
réalité devant le corps réel et étendu? Où est 
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surtout la preuve que ce qui est à priori dans 
l'intelligence est subjectif? On ne la trouve 
nulle part ; ce n'est encore qu'une hypothèse. 

Abordons maintenant la question de savoir 
si nous percevons les choses telles qu'elles 
sont, question si affirmativement résolue par 
le sens commun et par les faits. Nous lais- 
sons de côté les erreurs des sena, parce qu'elles 
ont leurs explications propres, et sont naturel- 
lement en dehors du problème dont il s'agit. 
Les remarques suivantes seront complétées à 
l'occasion de la certitude. 

Reid a démontré mathématiquement, et par 
l'exemple de Sunderson, qu'un aveugle-né 
pouvait calculer la ligure visible à deux di- 
mensions d'après la figure réelle, et récipro- 
quement. Il fait voir qu'un géomètre démon- 
trant les propriétés d'un polyèdre sur une 
figure, passe de la figure visible, à laquelle 
il ne fait aucune attention, à la chose signi- 
fiée, c'est-à-dire au solide, comme s'il l'avait 
sous les yeux, et lui rapporte la démonstra- 
tion. 

Ces exemples, que Reid cite pour montrer 
comment l'esprit passe du signe à la chose 
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signifiée, peuvent servir à prouver que nous 
voyons, ou plutôt que nous percevons les 
choses telles qu'elles sont. Comment le géo- 
mètre ou l'aveugle pourraient-ils conclure 
d'un objet à l'autre, s'il n'y avait pas un 
rapport mathématique, c'est-à-dire une vérité 
certaine entre l'objet réel, l'objet pris en lui- 
même et l'objet perçu par la vue? 

Supposons qu'un mathématicien construise 
un solide régulier et sensiblement conforme à 
sa définition ; ceux qui examineront ce solide 
y trouveront les propriétés qui appartiennent 
à son essence, soit par le calcul et la mesure, 
soit par l'expérience; par exemple, plongé 
dans l'eau, il déplacera une quantité de li- 
quide proportionnelle à celle déplacée par un 
certain autre solide. 

L'objet dont il s'agit sera donc connu tel 
qu'il est; car il y a une connexion nécessaire 
entre la vérité universelle qui sert de défini- 
tion, le solide, ses propriétés et la connais- 
sance que nous en avons. 

Arnauld, dans la logique de Port-Royal, 
s'est servi d'un exemple aualogue pour com- 
battre une des assertions de Hobbes. « Quand 
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dit-il, un homme a conclu par son raisonne- 
ment que l'axe de fer qui passe par les deux 
meules du moulin pourrait tourner sans faire 
tourner celle de dessous, si, étant rond, il 
passait par un trou rond; mais qu'il ne pour- 
rait tourner sans faire tourner celle de dessus, 
si, étant carré, il était emboîté dans un trou 
carré de cette meule de dessus, l'effet qu'il a 
prétendu s'ensuit infailliblement, et, par con- 
séquent, son raisonnement n'a point été un 
assemblage de noms, selon une convention 
qui aurait entièrement dépendu de la fantai- 
sie des hommes, mais un jugement solide et 
effectif de la nature des choses par la consi- 
dération des idées qu'il en a dans l'esprit, 
lesquels il a plu aux hommes de marquer par 
de certains noms. » 

Il est vrai que, vers la fin du même écrit, 
Arnauld, fidèle à l'esprit cartésien touchant 
les erreurs des sens, dit que peut-être nous ne 
voyons pas la vraie grandeur, nos yeux pou- 
vant nous les montrer plus grands ou plus 
petits qu'ils ne sont, comme il peut aussi y 
avoir de la diversité suivant les individus. Ar- 
nauld trouve, d'ailleurs, que cette diversité 
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n'est pas grande, parce que nos yeux sont 
l'ouvrage de Dieu. Mais U est évident qu'il 
faut moins chercher la cause dans la honte 
de l'instrument que dans la fin pour laquelle 
la perception nous a été donnée, c'est-à-dire 
comme moyen de connaître. Berkeley s'est 
principalement appuyé sur le fait que les 
sensations ne ressemblent pas aux qualités 
pour nier l'existence des corps, et ce fait ser- 
virait plutôt d'argument pour prouver que 
nous les voyons tels qu'ils sont, puisqu'en 
cllet les sensations ne ressemblent pas aux 
qualités, et qu'il est certain qu'elles nous font 
connaître les qualités. Une induction légitime 
permet de conclure que ce sont des moyens 
de connaître qui supposent eux-mêmes une 
connaissance réelle. 

Kant a adopté la théorie de Locke sur l'o- 
rigine des idées, probablement d'autant plus 
volontiers qu'il lui importait de multiplier 
les conditions où il faisait intervenir l'intelli- 
gence comme élément constitutif de la connais- 
sance subjective. Mais il ne s'est pas borné, 
comme Locke, à donner une composition lo- 
gique ou grammaticale pour une opération 
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spontanée de l'esprit. 11 a fait de ses synthèses 
successives le principal échafaudage de son 
système, puisque de la synthèse de l'imagi- 
nation, qui nous fait connaître des appa- 
rences, nous montons à celle de la raison, 
qui remplace la réalité par l'idéal. 

Les choses sont-elles de cette manière? 
Nous savons que nous allons du concret à 
l'abstrait ; nous savons aussi que lorsque nous 
abstrayons ou que nous généralisons, ce n'est 
pas sans le savoir. Suivant la remarque de 
Locke même, que la conscience est la seule 
caractéristique des opérations de l'âme, l'ana- 
lyse ou la synthèse n'ont pas lieu sans Taper- 
ception de conscience. Or, malgré l'assertion 
de Kant, il est impossible de saisir une syn- 
thèse quelconque dans la perception. Ainsi 
Kant substitue des éléments épars à la concep- 
tion du tout concret, des apparences aux ob- 
jets réels, et il arrive à la perception par une 
opération de l'esprit dont l'esprit n'a pas con- 
science. Rien n'invite à accepter une théorie 
si contraire aux faits intérieurs et extérieurs. 

Nous percevons directement les objets; et 
quoiqu'on nous parle encore aujourd'hui de 
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représentation et surtout de synthèse, il est 
évident que la simple perception suffit. Cela 
ne souffre pas de difficulté pour l'ouïe, l'odo- 
rat et le goût; quant aux sens de la vue et 
du toucher, pour lesquels ont surtout été in- 
ventées ces théories, il est aussi difficile de leur 
en faire une juste application. Ces sens se con- 
trôlent constamment l'un par l'autre ; dans un 
même objet, il y a des qualités tactiles et des 
qualités qui sont du domaine exclusif de la 
vue; de quel côté sera l'idée représentative? 
Faudra-t-il une double synthèse? 

C'est par le concours qu'ils se prêtent et 
leur mutuel contrôle que les sens, aidés d'ail- 
leurs par la raison et les autres facultés dont 
ils sont des instruments, nous font connaître 
uvec certitude les objets et l'ensemble du 
monde extérieur. 

Si l'expérience ne montrait pas qu'on peut 
refuser d'admettre l'existence du monde, tel 
qu'il paraît à chacun, et qu'on établit des 
systèmes où cela est pris pour accordé, il 
serait impossible de croire à une pareille 
aberration. Si, d'un autre côté, on considère 
que les auteurs de ces systèmes sont des 
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hommes d'un esprit supérieur, on sera tenté 
de douter que la vérité soit de quelque inté- 
rêt, puisque de tels hommes consument leur 
vie à soutenir l'erreur, non pas sans avoir 
aperçu que c'était Terreur ou qu'il n'y a pas 
d'erreur. Si, admettant cette possibilité, nous 
abandonnions notre réalité physique, intellec- 
tuelle, morale et divine pour l'idéalisme et 
l'identité, une fois ces doctrines acceptées, 
quel pas en avant feront-elles? Prétendront- 
elles que leur monde est plus étendu que le 
nôtre, plus riche, plus fécond, et que l'homme 
est plus habile que Dieu? 

Continuons à croire que le monde existe 
indépendamment de nous, et que nous perce- 
vons les choses telles qu elles sont. 

M. Royer-Collard, qui exprime cette con- 
viction et qui a tant fait pour la cause de la 
vérité, dit que si nous avions un sens de plus, 
nous percevrions peut-être une quatrième di- 
mension. Quoiqu'il soit certain que nous con- 
naissons les choses suivant notre nature, en 
les connaissant telles qu'elles sont, ou plu- 
tôt à cause de cela même, il ne parait pas 
que l'exemple ou la conjecture de ce mé- 
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taphysicieti doive être acceptée , mais elle 
est propre à faire entendre, peut-être, com- 
ment s'accordent ces deux propositions : con- 
naître les choses telles qu'elles sont, et les 
connaître suivant notre nature. 

D'abord les dimensions sont des conditions 
qui sont perçues au moyen de la vue et du 
toucher; connaître les choses telles qu'elles 
sont, c'est savoir tout ce qui appartient à la 
dimension, et il semble qu'il est dans les 
limites de notre nature de percevoir une 
quatrième dimension , si elle appartenait au 
corps, comme sont perçues celles que nous 
connaissons ; supposer le contraire, c'est pré- 
cisément mettre en question ce qu'on avait 
accordé. 

11 est incontestable qu'un nouveau sens, 
dont nous ne pouvons avoir aucune idée, nous 
donnerait une connaissance dont nous ne 
pouvons rien savoir dans l'existence actuelle. 
A quelque bizarre combinaison que puisse se 
livrer l'imagination, on sait qu'elle ne peut 
sortir des conditions présentes. 

Nous savons que nos sens sont limités en 
étendue, et que nous en possédons cinq; peut- 
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il y en avoir davantage? On l'ignorera sans 
doute toujours. Les animaux ont des apti- 
tudes instinctives qui font l'office de sens, 
mais ne sont pas des sens ou sont les mêmes 
que les nôtres plus étendus. 

Notre connaissance des choses par la per- 
ception et le concours de l'intelligence est 
également limitée; et, pour en donner un 
exemple, il y a apparence que la théorie des 
idées de Locke lui a été suggérée par la con- 
sidération des substances. D'une part, l'idée 
générique de substance prise dans une sub- 
tance particulière, comme l'or, puis les qua- 
lités ou modes de cette substance dont nous 
ne connaissons peut-être qu'une partie et seu- 
lement l'apparence. Cette connaissance incom- 
plète lui a fait dire que nous ne connaissions 
les choses que par les idées que nous en 
avons. Leibnitz répond à cela que nous con- 
naîtrions le pourquoi des qualités, si nous 
savions quelle est l'essence des corps, et alors 
nous saurions tout, comme dit Descartes. 

C'est ainsi que se trouve assez nettement 
circonscrite notre connaissance des corps; 
nous savons ce qu'ils sont sans savoir tout ce 
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qu'ils sont. Il est certain, par les exemples 
que nous avons cités et qui ont leur fonde- 
ment dans les vérités mathématiques, que 
nous percevons les qualités premières dans 
toute leur réalité. C'est là une preuve irrécu- 
sable que nous ne modifions pas les choses, 
mais qu'elles se présentent à nous telles 
qu'elles sont. Une erreur systématique a con- 
duit Descartes à recourir à la véracité de 
Dieu pour prouver l'existence du monde ex- 
térieur ; mais sous cette erreur se trouve une 
pensée profondément philosophique, c'est que 
l'homme est né pour connaître, non pour mé- 
connaître la réalité ou pour la transformer. 
La vérité est universelle, non subjective ; il 
semble impossible d'imaginer une doctrine 
plus étroite, plus accablante pour l'homme, 
que celle qui fait la vérité subjective, c'est-à- 
dire sans but, sans moralité, un songe sans 
autre réveil que l'anéantissement. Si l'homme 
modifiait la réalité, isolé au sein de la créa- 
tion, le seul être créé pour connaître serait 
moins près de la vérité que la brute. 

Les faits que la perception^ fournit, et 
qui sont si complètement d'accord avec les 

9 
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données et les inductions tirées des autres 
facultés, nous paraissent suffire par eux- 
mêmes à ruiner l'idéalisme dans ses fonde- 
ments. 

Il semble qu'au sujet de la perception il y 
ait une grande différence à établir entre l'i- 
déalisme et le sensualisme. Mais sur ce point, 
comme sur plusieurs autres, on peut faire de 
très-essentiels rapproebements. 

En constituant l'intelligence par des prin- 
cipes à priori, en réduisant la perception à 
saisir des apparences, et en refusant d'ad- 
mettre la plupart des propriétés de la ma- 
tière, l'idéalisme se sépare du sensualisme et 
le combat. Mais que devient, dans l'un et 
l'autre système, l'autorité de la conscience 
privée de son activité? Quelle est la conclu- 
sion de ces doctrines? Dans un idéalisme 
conséquent, c'est-à-dire qui reste fidèle à ses 
principes, Dieu est un idéal et l'bomme le 
premier des êtres, ce qui ne peut donner que 
le pantbéisme ou le matérialisme. C'est là 
également la conclusion du sensualisme, ainsi 
que l'bistoire le montre. Il y a une étroite 
relation entre la pensée créée par la sensa- 
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tion et l'aptitude à penser, résultat de l'orga- 
nisation; l'Ame est superflue. 

Les relations avec l'extérieur, qui ne sont 
que des impressions senties, se rapprochent 
beaucoup des apparences perçues de l'idéa- 
lisme; aussi voit-on les sensualistes incli- 
ner facilement à l'idéalisme, et cela se con- 
çoit, puisque Ja sensation qui crée le sujet 
pensant est intérieure, quelle que soit son 
origine, et que, suivant Condillac même, 
l'homme ne considère jamais que sa propre 
pensée. 

Enfin, lorsque l'idéalisme revient fictive- 
ment à la réalité, comme dans la métaphy- 
sique de la nature, il présente une dernière 
analogie avec le sensualisme. L'un des prin- 
cipes les plus importants de celui-ci est d'ad- 
mettre que la matière est active ; l'idéalisme 
qui prescrit des lois à la nature veut que la 
matière abandonne ses anciennes propriétés 
et en prenne de nouvelles par lesquelles elle 
devient active. 

Nous allons essayer de retracer l'état actuel 
de la science sur cette question de l'activité 
de la matière, toujours reproduite dans le 
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même but , toujours résolue négativement 
parce que l'affirmation est contraire aux prin- 
cipes et aux faits. Suivant l'usage, l'esprit de 
système a cru trouver dans les progrès de la 
science une confirmation de ses conjectures, 
et n'a pas hésité à affirmer que l'électricité , 
le magnétisme, l'affinité chimique, sont les 
véritables propriétés de la matière, de sorte 
que la question a pris une importance nou- 
velle depuis Kant et ses successeurs. 

Nous parlerons de la matière, principale- 
ment au sujet de l'activité qu'on lui a sup- 
posée, c'est-à-dire au point de vue physique, 
puis nous chercherons ce que la science mo- 
derne permet de voir dans le terme métaphy- 
sique ou logique de substance, l'un des fon- 
dements du spinosisme. 
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DE LA MATIÈRE ET DE LA SUBSTANCE. 

La substance, au sens philosophique, est 
une abstraction qui ne peut être prise pour 
le fondement de la réalité. 

Un corps inanimé, une partie matérielle 
quelconque ne se meut pas spontanément. 
C'est une observation qui se répète à chaque 
instant, c'est un principe sur lequel les phy- 
siciens établissent leurs calculs , que rien , à 
cet égard, ne vient jamais démentir et auquel 
tous les phénomènes servent de confirmation . 
Enfin l'inertie de la matière est généralement 
admise par les métaphysiciens anciens et mo- 
dernes. Un très-petit nombre de physiciens ont 
pensé , au commencement de ce siècle , que 
les forces ou fluides impondérables manifes- 
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taient quelque matérialité, mais cette opinion 
est réputée tombée dans l'oubli. Tout récem- 
ment, deux physiciens, l'un en Angleterre, 
et son commentateur en France, ont essayé, 
sans succès, de la faire revivre; mais nous 
verrons que, si Ton admettait, comme fon- 
dées, les observations de ces physiciens, bien 
loin de conclure ainsi qu'ils le font , il fau- 
drait reconnaître , une fois de plus , que la 
matière n'a aucune activité. Ces savants pré- 
tendent, d'ailleurs, non pas que la matière 
est active, mais qu'il y a de la matérialité 
dans les forces , distinction très-importante. 
M Grove , de la Société royale de Londres , 
est de cet avis quoiqu'il ne le dise pas d'une 
manière très-explicite ; il appelle la matière 
ordinaire, la matière des corps par opposition, 
sans doute, à la matière qu'il suppose dans 
les forces. Toutefois, M. Grove parle de 
l'inertie en ces termes : « Un corps persiste 
dans son état de mouvement ou de repos 
jusqu'à ce qu'une cause produise un chan- 
gement dans cet état. » Bien que cet énoncé 
soit d'accord avec la vérité, puisque la cause 
y est séparée du corps où elle produit le 
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changement d'état; nous croyons qu'il faut 
dire que le corps continue à se mouvoir tant 
que les forces qui le meuvent continuent 
à agir efficacement , ainsi que le démon- 
tre le calcul. Le corps est indifférent au 
mouvement comme au repos , mais il est 
d'autant plus difficile à mouvoir qu'il a plus 
de masse. 

Lorsque Newton découvrit la loi de l'attrac- 
tion universelle , Descartes refusa d'admettre 
cette force qu'il rangea parmi les causes 
occultes de l'ancienne philosophie. A cette 
époque, on croyait généralement que le 
mouvement avait lieu par impulsion seule- 
ment. Aussi, Leibnitz refuse-t-il également 
de reconnaître la réalité de la découverte de 
son rival, non pas, comme on l'a dit, la loi 
de l'attraction, mais l'attraction même ; dans 
sa discussion avec Clarke il dit : « Quand on 
veut que le soleil, à travers d'un espace vide, 
attire le globe de la terre, est-ce Dieu qui 
sert de moyeu?... Ce moyen de communica- 
tion est , dit-on , invisible , intengible , non 
mécanique. On pouvait ajouter avec le même 
droit, inexplicable, non intelligible, précaire, 
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sans fondement , sans exemple. » Cepen- 
dant, Leibnitz, suivant son habitude de pren- 
dre pour sujet de ses spéculations les idées 
qui éveillaient son attention, a certainement 
trouvé dans la conception newtonienne, une 
partie de sa théorie dynamique, car les forces, 
on vient de le voir, n'étaient pas connues à 
ce titre. 

En se reportant à l'époque des discussions 
que % soulevèrent les méditations , on trouve 
que, malgré les objections de Gassendi et de 
Hobbes, la distinction réelle fut généralement 
admise. Spinosa, seul, la rejeta, et je crois 
pouvoir conjecturer qu'il avait alors déjà 
puisé son système à d'anciennes doctrines. 
La distinction des attributs chez Descartes n'a- 
vait qu'un but : la séparation des substances, 
qui est la doctrine cartésienne môme. Dis- 
tinguer les attributs et n'admettre qu'une 
substance, c'est le panthéisme, système pré- 
conçu qu'il n'est pas juste de dériver du car- 
tésianisme , puisque le panthéisme est an- 
térieur et qu'il part d'un principe opposé, 
l'unité de substance. Le spinosisme est peut- 
être une tentative pour rattacher le pan- 
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théisme à la philosophie du temps et l'in- 
fluence naturelle de cette philosophie y est 
manifeste. 

Quoi qu'il en soit, le système étant admis, 
il contient effectivement la matière et la force. 
Mais lorsque Kant donne à la matière les 
attributs de la force , on ne sait quel nom 
assigner à une pareille conception. L'essence 
de la matière c'est l'impénétrabilité, l'inertie 
et l'étendue ; l'essence de la force c'est la 
pénétrabilité et l'activité incoercible. Si l'élec- 
tricité, par exemple, est une propriété de la 
matière , que devient l'être de la force et que 
devient la matérialité ? Donner à une essence 
des modes contraires à cette essence , détacher 
les modes de la substance , comme il arrive 
aux forces libres, telle est la théorie de Kant. 
C'est ainsi qu'on met de côté les principes 
de la science moderne , sans être arrêté par 
l'impossibilité manifeste de donner l'immaté- 
rialité et l'activité essentielles telles qu'elles 
se montrent dans les forces pour attributs 
à ce qui est essentiellement inerte. 

Les physiciens modernes en déclarant que 
la matière est inerte, s'occupent peu de la 
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question métaphysique et n'en sont pas moins 
d'accord avec les métaphysiciens. 

L'un des premiers, dont l'opinion n'a pas 
été suivie , a pensé que les fluides impondé- 
rables sont matériels, notamment parce que 
ces fluides obéissent à l'attraction, mais on 
peut très-bien admettre que la force se meuve 
vers la matière, ainsi qu'elle meut la matière 
même. 

Leibnitz ne considère pas la matière comme 
indifférente au mouvement et au repos, il 
croit qu'elle répugne au mouvement. Après 
avoir pris pour exemple des bateaux plus ou 
moins chargés qui descendent plus lentement 
ou plus vite, il dit : « C'est donc que la ma- 
tière est portée originairement à la tardivité 
ou à la privation de la vitesse, non pas pour 
la diminuer par soi-même, car ce serait agir, 
mais pour modérer par sa réceptivité l'effet 
de l'impression quand elle le doit recevoir. » 
Aujourd'hui la loi de l'attraction universelle 
permet de raisonner autrement, mais l'inertie 
est toujours une base nécessaire que l'expé- 
rience vérifie constamment. 

Après avoir rapporté l'état de la question 
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jusqu'à ces derniers temps, venons-en aux 
travaux des deux physiciens cités plus haut, 
M. Grove et son annotateur français. Ces sa- 
vants sont d'avis que les forces physiques sont 
matérielles; mais ce point n'est pas leur objet 
principal. 

M. Grove cherche à prouver que toutes les 
forces physiques et chimiques sont corréla- 
tives, c'est-à-dire qu'elles naissent les unes 
des autres. Le mouvement produit de la cha- 
leur, et la chaleur est une cause de mouve- 
ment; 1 électricité, la lumière, le magnétisme, 
l'affinité chimique se développent réciproque- 
ment. Suivant l'annotateur de la corrélation 
des forces physiques , la matière des forces 
est extrêmement ténue et se meut avec une 
extrême vitesse pour la production des phé- 
nomènes lumineux, etc. 

Sans nous arrêter à l'observation que la 
matière qui accompagne les forces ne paraît 
être que l'éther, nous passerons aux conclu- 
sions des deux savants cités. M. Grove assure 
qu'une force donnée peut se ramener au mou- 
vement, et M. Seguin pense que les molécules 
impondérables sont douées d'une vitesse 
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extrême ; d'où Ton voit que l'un et l'autre 
suppose le mouvement sans dire quelle est sa 
cause. Relativement à la question qui nous 
occupe, une seule chose est donc démontrée, 
savoir : l'impossibilité où sont ces auteurs de 
prouver que les forces sont matérielles, puisque - 
le résultat de leurs recherches est de les ra- 
mener au mouvement qui, assurément, n'a 
rien de matériel. 

M. Seguin a calculé que la cohésion des 
corps résulte de l'attraction ncwtonienne ap- 
pliquée à des molécules infiniment petites et 
infiniment solides, et nous remarquerons à 
cette occasion combien l'idéalisme positif en- 
tend mal l'attraction universelle lorsqu'il 
avance qu'une masse matérielle pèse sur la 
main qui la tient par une force qui est en 
elle. Cela est en contradiction formelle avec 
l'expression de la loi d'après laquelle l'attrac- 
tion a lieu en raison directe des masses. C'est 
le globe terrestre qui attire les corps placés 
dans sa sphère d'action , comme il est lui- 
même attiré par le soleil. Ainsi que Newton 
l'a dit le premier, avant qu'on eût reconnu 
que la force est universelle, l'attraction est 



Digitized by Google 



ET DE LA SUBSTANCE. 



141 



extérieure à la terre, elle est extérieure à 
notre système planétaire, comme le prouve la 
gravitation des étoiles doubles. Supposer que 
la masse que tient la main fait effort pour 
s'échapper, est contraire à toutes les données 
de la science. 

Si l'on voulait énumérer les faits qui dé- 
montrent de la manière la plus évidente 
l'inertie de la matière et l'activité des forces, 
la liste en serait interminable, et malgré quel- 
ques tentatives bientôt tombées dans l'oubli, 
la science, à cet égard, est actuellement ce 
qu'elle était il y a trois mille ans. 

Les forces appliquées à la matière la modi- 
fient et ne la constituent pas. Si l'on imprime 
un mouvement très-rapide à un corps pesant, 
il va une force considérable développée, 
mais le corps reste le même. 

Lorsque l'on traitera directement la ques- 
tion de l'inertie de la matière, cette inertie 
ne sera jamais niée longtemps, parce qu'elle 
est aussi évidente que l'impénétrabilité. Or, 
qu'est-ce que l'activité, sinon une condi- 
tion contraire à l'essence de la matière? 
Que dit l'expérience : au contact de deux 
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disques de métal il y a de l'électricité déve- 
loppée, et si l'on touche uu lil conducteur 
avec l'un de ces disques, l'électricité se pro- 
page à l'instant avec la vitesse qu'on lui 
connaît. Y a-t-il dans cette expérience quel- 
ques particules du disque qui passent à tra- 
vers le fil? Tous les physiciens affirmeront 
qu'il n'en est rien; ce qui passe est donc un 
être isolé, une force et non une propriété, un 
mode sans substance. C'est ainsi qu'on se 
servirait de la science pour nous ramener aux 
formes substantielles, etc. 

La matière qui a reçu un principe vivifiant 
nous offre les mêmes considérations. Détrui- 
sez les liens qui unissent ces éléments, la vie 
ne renaîtra jamais spontanément, aussi est-ce 
en nous-mêmes que nous trouvons, avec le 
témoignage irrésistible de la conscience, le 
type de la force à laquelle nous n'attribuons 
jamais la matérialité. 

L'on a dit, probablement d'après le mot 
de Leibnitz, que les seuls êtres réels sont les 
forces, que la matière résultait de leur con- 
densation. Il est évident qu'on ne peut donner 
aucune preuve, alléguer aucun fait en faveur 
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d'une opinion qui repose sur l'hypothèse que 
la nature des choses est renversée, que l'im- 
matériel devient matériel, c'est-à-dire essen- 
tiellement le contraire de ce qu'il était; qu'il 
n'y a qu'un seul élément dans la nature, et 
sur tant d'autres conditions que rien ne jus- 
tifie. 

L'on parle encore d'une force d'expansion 
et de concentration que ce qu'on appelle la 
nouvelle philosophie allemande prétend pla- 
cer au faîte des choses, dont l'attraction uni- 
verselle serait un cas particulier et qui ren- 
drait compte de tout. 

Au rapport de Reid, cette hypothèse qui a 
été l'objet d'une des questions posées par New- 
ton, a été déclarée inadmissible, mais eût-on 
reconnu qu'elle était fondée, cette force ne 
pourrait jamais être considérée que comme 
une cause seconde, ou si elle était donnée au 
titre de cause première, elle tomberait sous 
les objections qu'on fait au spinosisme. 

Résumons la question de l'essence de la 
matière, en constatant que l'inertie comme 
l'impénétrabilité sont démontrées par des 
faits innombrables, que le calcul vérifie, ou 
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dont il part que ces conditions de la matière 
se lient à des principes incontestables et sont 
sanctionnées par l'assentiment universel. Au 
contraire, les doctrines qui nient la réalité de 
ces conditions ne trouvent à leur opposer au- 
cun fait, aucune vérification, aucun principe, 
et le sens commun les repousse constam- 
ment. 

Cela ne saurait être autrement ; la discus- 
sion n'est pas de celles où le pour et le con- 
tre laissent la question indécise ; elle est sous 
l'empire des deux principes reconnus par 
Newton, qu'une propriété qui s'est rencontrée 
dans tous les corps accessibles à l'expérience 
et proportionnelle à la quantité de matière 
qui se trouve dans chaque corps, doit être 
regardée comme une propriété générale de 
la matière. Et que les mêmes effets généraux 
ont les mêmes causes. 

Est-ce un progrès ou un pas en arrière, 
que de remettre en question de pareils prin- 
cipes et de pareils faits, que le savant et l'i- 
gnorant reconnaissent pour vrais et qui ap- 
partiennent si bien à l'universalité des choses, 
qu'il est naturel et nécessaire à l'esprit hu- 
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main de les admettre? Il n'y a peut-être pas 
deux langues, dit M. Ritter, qui ne sachent 
distinguer entre la matière et la cause. 

« La force ôtée aux créatures, dit Leibnitz, 
on est spinosiste. » L'activité attribuée à la 
matière, peut-on ajouter, on est matérialiste. 
Le système d'unité est d'un côté comme de 
l'autre, et il n'est pas difficile de le voir. 
C'est le Tout, substance-Dieu, ou bien c'est la 
Totalité matérielle. 

La distinction de la matière et de la force, 
en nous-mêmes comme au dehors, ne rend 
pas douteuse ou difficile l'explication des 
phénomènes et leur réduction en lois, elle en 
est au contraire la condition indispensable. 
Non-seulement la matière ne pense pas, 
mais elle ne se meut pas 1 . 

1. La personnalité volontaire s'oppose au spinosisme, 
comme la distinction absolue de la matière et de la force 
s'oppose au matérialisme. 
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CHAPITRE VII. 

SYSTÈME DE SPINOSA. 

En niant l'intelligence en Dieu et en pre- 
nant pour second attribut lelendue sans soli- 
dité, Spinosa détruit toute réalité. 

La substance est l'objet d'une question qui 
offre de l'analogie avec celle dont nous ve- 
nons de nous occuper , soit par rapport 
à la nature du sujet même, soit par les sys- 
tèmes philosophiques dont la matière et la 
substance sont la base. Puisque nous cher- 
chons à remettre en lumière les principes et 
les faits primitifs, aûn de rendre à la réalité 
la place qui lui appartient, nous devons exa- 
miner ce qu'est au fond cette idée de sub- 
stance, qui se prête à tant d'interprétations 
et de définitions. 
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Elle est pour Malebranche, après Descartes, 
ce qui est ou se conçoit indépendamment 
d'autre chose, définition qui se rattache à 
l'ancienne opposition de la substance et du 
mode , et que Spinosa a démesurément 
étendue. 

Quelque rigueur que Spinosa ait pu appor- 
ter dans ses déductions , ses principes sont 
non-seulement faux, mais peu solidement éta- 
blis. La théorie de la substance repose sur 
une base des plus fragiles : la confusion d'une 
idée abstraite avec la réalité. 

Rappelons-nous ce que dit Descartes à l'oc- 
casion de la substance. Après avoir décrit la 
cire dans sou état ordinaire, lorsqu'elle vient 
d'être recueillie, et les changements que l'action 
du feu amène, il s'exprime ainsi : « La même 
cire demeure-t-elle encore après ce change- 
ment? 11 faut avouer qu'elle demeure; per- 
sonne n'en doute, personne ne juge autre- 
ment. Qu'est-ce donc que l'on connaissait en 
ce morceau de cire avec tant de distinction? 
Certes, ce ne peut être rien de tout ce que 
j'y ai remarqué par l'entremise des sens, 
puisque toutes les choses qui tombaient sous 
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le goût, sous l'odorat, sous la vue, sous l'at- 
touchement et sous l'ouïe se trouvent chan- 
gées et que la même cire demeure. Peut-être 
était-ce ce que je pense maintenant, à savoir, 
que cette cire n'était pas, ni cette douceur 
de miel, ni cette agréable odeur de fleurs, 
ni cette blancheur, ni cette figure, ni ce son, 
mais seulement un corps qui un peu aupara- 
vant me paraissait sensible sous ces formes, 
et qui maintenant se fait sentir sous d'autres. 
Mais qu'est-ce précisément parlant que j'i- 
magine , lorsque je la conçois en cette 
sorte.... Quand je distingue la cire d'avec ses 
formes extérieures, et que , tout de même 
• que si je lui avais ôté ses vêtements, je la 
considère ainsi toute nue, il est certain que, 
bien qu'il se puisse encore rencontrer quel- 
que erreur en mon jugement, je ne la puis 
néanmoins concevoir de cette sorte sans un 
esprit humain. » 

Voilà l'idée abstraite de la substance, celle 
à laquelle il faut appliquer ces réflexions de 
Leibnitz : En mettant d'un côté le sujet et les 
prédicats de l'autre , ce n'est pas merveille, si 
l'on ne peut rien concevoir de particulier dans 
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ce sujet. « Il le faut bien, puisqu'on a déjà 
séparé tous les attributs où Ton pourrait con- 
cevoir quelque détail. » Mais Leibnitz rentre 
dans le sens cartésien , lorsqu'il ajoute : 
*« Ainsi demander quelque chose de plus 
dans ce pur sujet en général, que ce qu'il 
faut pour concevoir que c'est la même chose 
(par ex., qui entend et qui veut, qui imagine 
et qui raisonne), c'est demander l'impossible 
et contrevenir à sa propre supposition, qu'on 
a faite en faisant abstraction et concevant sé- 
parément le sujet et ses qualités, ou acci- 
dents. » Du moins, il parait penser avec Des- 
tes, que lorsqu'on a ôté les qualités, il reste 
quelque chose, contrairement à ce qu'il dit 
ailleurs, que les qualités dérivent de l'es- 
sence. 

Ainsi que le fait remarquer Maine de Bi- 
ran, Leibnitz a raison dans ce qu'il dit du 
sujet pensant , mais on ne peut assimiler 
les actes de ce sujet aux qualités de la sub- 
stance. Afin de voir, s'il y a autre chose qu'une 
abstraction dans la substance nue de Des- 
cartes, acceptons la question telle qu'il l'a * 
posée, et, à son exemple, prenons un corps 
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qui apporte, s'il est possible, quelque nouvelle 
lumière à cette idée de substance. 

L'iode est une matière qui se présente sous 
la forme de petites plaques brillantes, cas- 
santes, assez semblables à de la houille. Si on 
chauffe cette matière, elle se change en une 
vapeur violette qui n'a aucune ressemblance, 
si ce n'est par l'odeur avec l'iode dans le pre- 
mier état. 

Ici, mieux encore que pour la cire, on peut 
affirmer que dans les deux états, c'est la 
même substance, car l'iode est jusqu'à pré- 
sent pour nous un corps simple. Mais la sub- 
stance de la cire est-elle la même que celle 
de l'iode ? Tout prouve le contraire. L'iode se 
retrouve le même dans toutes les conditions et 
dans toutes les expériences auxquelles on le 
soumet. La cire, si différente d'origine , de 
propriétés, se décompose et, parmi ses élé- 
ments se trouve aussi une substance solide, 
corps simple tout différent de l'iode. 

En aucune circonstance, la cire ou ses élé- 
ments et l'iode ne se comportent de la même 
manière; et dans l'état actuel de la science, 
on ne peut se refuser d'admettre que ces sub- 
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stances sont essentiellement différentes. Il faut 
bien que l'ontologie tienne compte de cela 
sous peine de devenir surannée. 

Cependant, jusqu'à présent tous les systè- 
mes de philosophie s'accordent à dire que 
nous avons de la substance la même idée, et 
cette idée est celle indiquée par Descartes. 
Voilà donc deux substances dont les qualités 
n'ont aucune analogie et qui diffèrent essen- 
tiellement l'une de l'autre, d'après ce que 
nous en pouvons savoir. Mais si nous consi- 
dérons chacune de ces substances à part, 
suivant le procédé de Descartes, nous en au- 
rons la même idée. Pourquoi? parce que 
nous n'en avons aucune autre idée que celle 
de substratum. 

Nous avons donc, en réalité, une connais- 
sance très-claire des qualités ou modes des 
substances. Nous n'avons aucune idée d'une 
substance, abstraction faite de ses modes; et, 
s'il est vrai que nous avons du substratum la 
même idée sans acception du système, c'est 
que nous n'en avons aucune idée. C'est l'ab- 
sence d'idée vraie qui fait l'identité de l'abs- 
trait. Les substances sont différentes pour les 
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sciences dans le domaine desquelles elles ren- 
trent, et je n'en excepte pas les substances 
spirituelles en admettant qu'il y en a d'autres 
que celle de l'homme. Si les substances 
sont différentes, les substratum sont diffé- 
rents. Si l'on n'en admet qu'un, il est impos- 
sible que cela se fasse autrement que logi- 
quement et par abstraction, ainsi que nous 
venons de le dire. 

La substance existe-t-elle sans ses modes? 
On ne l'admet que logiquement. En ce cas, 
pourquoi dire que le substratum est le même 
lorsque les substances sont différentes? Nous 
devons croire que là où les qualités sont dis- 
semblables, les substances le sont également; 
sans cela, le monde physique ne serait pas ce 
qu'il est, non plus que le monde intérieur. 

En supposant une substance unique, le spi- 
nosisme a donc pris pour principe une idée 
chimérique. Cette unité de l'idée de substance, 
bien loin d'impliquer l'unité de l'objet que 
l'esprit considère, prouve l'absence totale d'un 
caractère propre à cet objet. 

Il est vrai qu'à la substance se rattache un 
principe universel et nécessaire, le rapport 
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du mode à la substance ; mais ce n'est pas ce 
rapport qui est la base du spinosisme : la loi 
de la substance veut que tout mode ait un 
sujet; elle n'exige pas que ce sujet soit le 
même, et la pluralité des substances est, 
comme la pluralité des forces, l'un des ap- 
puis de la philosophie rationaliste. Ce sont les 
conditions du monde physique et du monde 
moral, comme leur contingence et leur insuf- 
fisance, qui prouvent la nécessité de l'ordon- 
nateur suprême. 

En procédant par l'analyse, comme Des- 
cartes, on obtient le substratum, de même 
que si dans la réalité on pouvait séparer les 
qualités de la matière, la matière s'évanoui- 
rait ; l'analyse logique remplace la substance 
par le substratum. Est-ce là la substance du 
panthéisme? Si Spinosa veut atteindre la sub- 
stance, même en tant qu'elle est une, ce n'est 
pas à la réalité qu'il parviendra. « Encore 
que l'idée générale et spécifique que nous 
avons de la matière, dit Leibnitz, nous porte 
à en parler comme si c'était une chose unique 
en nombre, cependant toute la matière n'est 
pas une chose individuelle qui existe comme 
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un être matériel, ou un corps singulier que 
nous connaissons ou que nous pouvons con- 
cevoir. » 

La substance perceptible aux sens est la 
matière solide et étendue, ou bien c'est le 
sujet variable d'attributs différents, ou enfin 
c'est une abstraction à laquelle le nom de 
substratum peut convenir. 

Si l'unité de Spinosa n'est pas fondée sur 
l'obscurité ou l'absence d'une idée, si elle 
ne l'est pas sur une abstraction, elle l'est sur 
ce que j'appellerai une substitution. Spinosa 
trouvant une idée parfaitement vide, comme 
celle de substance, et pouvant s'appliquer à 
l'universalité des choses, spécule sur cette 
idée avec la notion que nous avons de Dieu ; 
et c'est un procédé qui a été suivi par les 
idéalistes. Dans la définition de la substance, 
ce qui est en soi nous parait correspondre au 
substratum, à ce que nous ne pouvons conce- 
voir sans un esprit humain, attendu que l'es- 
prit humain seul sait abstraire. Ce qui est 
conçu par soi est manifestement la substance 
distinguée de ses modes, qui ne peuvent exis- 
ter par eux-mêmes; et c'est sur ces fonde- 
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ments qu'on développe l'idée de Dieu plus ou 
moins altérée. 

Chaque fois qu'on prendra un sujet abstrait 
et indéterminé, ou qu'on procédera comme 
s'il avait ces caractères, ainsi qu'on l'a fait 
pour le moi , il sera possible d'établir un 
système panthéiste. Nous avons, par plusieurs 
sources, l'idée de Dieu; attribuez à un sujet 
indéterminé l'un, l'absolu, la substance, le 
moi, l ôtre, les développements de cette idée, 
de cette faible mais ineffaçable connaissance 
que nous avons du Créateur, et vous aurez un 
système qui sera vrai par cet emprunt, et né- 
cessairement faux dans tout le reste. 

Lorsque M. de Schelling dit que le moi 
est causalité absolue, qu'il est infini, immua- 
ble, de qui parle- 1 — il en réalité? En se pro- 
sternant avec efTusion devant cet idéal, créa- 
tion de l'homme, abstraction sans réalité, à 
quel entraînement cèdc-t-on? Pourquoi cette 
adoration qu'on ne peut supposer hypocrite, 
avec une tendance systématiquement opposée, 
et qui emploie l'idée de Dieu à combattre 
l'existence de Dieu? N'est-ce pas que la mar- 
que de l'ouvrier est sur son ouvrage ? 
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Ce que Spinosa dit de la substance ne lui 
est pas applicable, ainsi que nous venons de 
le voir; il y a plusieurs substances maté- 
rielles, ou, si l'on prend le terme générique, 
il y a une substance matérielle, dont l'impé- 
nétrabilité et l'inertie sont les propriétés, et 
une substance immatérielle. Spinosa est obligé 
de se renfermer dans la définition de la sub- 
stance qu'il donne au troisième paragraphe 
de l'éthique, et sur laquelle nous présente- 
rons bientôt une observation. 

En confondant les deux substances que 
Descartes avait si justement distinguées, l'es- 
prit et le corps, la force et la matière, Spi- 
nosa accepte l'étendue comme attribut essen- 
tiel de la substance unique. Mais l'étendue 
est une partie de l'espace. Si elle appartient 
à la substance, c'est parce qu'elle est une 
conséquence nécessaire de la matérialité; de 
sorte que dans le système de la substance 
étendue et pensante, il n'y a pas de matière. 

L'étendue et par suite le corps est donc 
tout autre chose pour Spinosa que pour Des- 
cartes, car il est certain que celui-ci enten- 
dait le corps suivant la réalité. Cela résulte 
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de sa distinction des qualités en réelles et 
en celles que nous ne connaissons que par 
les impressions qu'elles font sur nous. Dans 
les réponses aux sixièmes objections, il dis- 
tingue formellement l'étendue de la pesanteur 
qui est répandue par tout le corps, de l'éten- 
due qui constitue la nature du corps, laquelle 
exclut toute pénétrabilité des parties. 

La substance de Spinosa , le fondement de 
son système est donc une chimère, une théo- 
rie qui manque absolument de solidité et de 
profondeur, puisqu'elle est formée de suppo- 
sitions fausses acceptées sans examen. 

Si nous prenons la définition de la sub- 
stance telle qu'elle est au commencement de 
l'éthique , nous ne serons pas plus satisfaits. 
Lorsqu'on a voulu distinguer la substance de 
ses modes, l'on a dit que les modes ne pou- 
vaient se concevoir sans un sujet, tandis que 
le sujet se concevait sans les modes; mais 
de cette distinction grammaticale on ne peut 
faire une réalité. Nous distinguons la couleur 
de la plante de la plante même, et nous for- 
mons l'idée abstraite de vert. Si nous abs- 
trayons la plante, nous obtiendrons le sub- 
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stratum qui n'a pas plus de réalité que le 
vert, mais qui paraît subsister et avoir de la 
fixité, parce qu'il n'est pas applicable, comme 
le mode, à mille usages. 

Pour établir que la substance peut exister 
sans ses modes et persister lorsqu'on les a 
enlevés, il faudrait prouver que la substance 
peut être sans manière d'être. Aussi Descartes, 
répondant à Gassendi, dit -il expressément 
qu'il ne sépare pas les modes de la substance, 
mais qu'il les en distingue. Lorsqu'on parle 
des modes dans des questions qui prêtent à 
la confusion, il faudrait substituer le terme 
de manière d'être à celui de mode. 

La définition de Spinosa, ainsi précisément 
énoncée, est donc également fausse. La sub- 
stance n'est pas ce qui est en soi et est conçu 
par soi , car ce qui est connu ainsi est le sub- 
stratum, pure abstraction comme le mode 
lui-même , et elle n'est pas non plus ce dont 
le concept peut être formé sans avoir besoin 
du concept d'une autre chose , puisque la 
substance sans qualités n'est que ce même 
substratum. 

Nous ne connaissons pas l'essence des cho- 
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ses; l'essence, c'est ce qui fait qu'une chose 
est ce qu'elle est. Pour Locke, c'est une idée 
abstraite, comme le genre et la différence. 
Leibnitz la considère aussi comme une réu- 
nion d'idées ou de qualités, quand il dit : 
« L'essence, dans le fond, n'est autre chose 
que la possibilité de ce qu'on propose. » Ce 
que la raison conçoit comme possible et ce 
que l'expérience montre être tel, voilà l'es- 
sence. « L'essence de l'or, dit-il encore, est 
ce qui le constitue et lui donne ces qualités 
sensibles qui le font reconnaître et qui font sa 
définition nominale , au lieu que nous aurions 
la définition réelle et causale si nous pou- 
vions expliquer cette contexture ou constitu- 
tion intérieure. Cependant la définition nomi- 
nale se trouve ici réelle aussi , non par elle- 
même (car elle ne fait point connaître à 
priori la possibilité ou la génération des 
corps), mais par l'expérience, parce que nous 
expérimentons qu'il y a un corps où ces qua- 
lités se trouvent ensemble ; mais sans quoi 
on pourrait douter si tant de pesanteur serait 
compatible avec tant de malléabilité , comme 
Ton peut douter jusqu'à présent si un verre 
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malléable à froid est possible à la nature. » 
Il résulte de ces observations, dont on ne peut 
contester la justesse , que nous ne connais- 
sons l'essence des choses que par les qualités 
qu'elles nous présentent. Par conséquent, 
lorsque Spinosa dit : « J'entends par attribut 
ce que la raison conçoit dans la substance 
comme constituant son essence, » il ne peut 
pas nier que différentes qualités ne consti- 
tuent différentes essences et ne se rapportent 
à des substances de nature diverse. 

Lorsque Spinosa entend par mode les affec- 
tions de la substance ou ce qui est dans autre 
chose et est conçu par cette même chose, il 
suppose à tort que les manières d'être d'une 
chose sont dans autre chose. 

Spinosa est encore manifestement dans l'er- 
reur lorsqu'il avance que Dieu est une sub- 
stance constituée par une infinité d'attributs, 
car il est impossible que la raison conçoive 
dans un même sujet des attributs contradic- 
toires. 

Afin de compléter cette appréciation des 
définitions de Spinosa, nous ferons remarquer 
avec quelle hardiesse ce philosophe met en 

il 
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œuvre certaines données. Ainsi, de cette cause 
de soi, simple manière de concevoir comment 
Dieu est par lui-même, mais qui a soulevé 
tant de discussions quand on a voulu spécifier 
s'il est par soi positivement ou comme cause 
efficiente, etc., Spinosa fait une définition à 
laquelle il môle l'argument de saint Anselme 
et de Descartes. Or, il résulte de chacune des 
parties de cette définition une conséquence 
contraire à la doctrine panthéiste. L'être dont 
l'essence enveloppe l'existence est l'être par- 
fait ou l'être nécessaire. L'être parfait, intel- 
ligent, providentiel n'est pas le dieu de Spi- 
nosa ; l'être nécessaire l'est peut-être moins 
encore. L'être nécessaire nous est donné par 
une notion à priori, c'est la cause première, 
cause créatrice dont la notion enferme plus 
ou moins immédiatement les attributs de 
l'être parfait, et à laquelle il n'est pas pos- 
sible d'opposer l'objection de Kant : « Si 
Dieu n'est pas, que devient sa puissance? 11 
n'y a plus de contradiction, lorsque avec le 
sujet je supprime l'attribut d'un jugement. » 
La notion n'est pas soumise à la logique, 
mais l'objection reste tout entière contre la 
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formule de Spinosa : « L'être dont l'essence 
enveloppe l'existence prise absolument. » 

Enfin , les définitions de la liberté et de la 
nécessité sont manifestement fausses. Aucune 
distinction logique ne peut faire que l'intelli- 
gence et la volonté soient sans emploi, aucun 
argument ne peut prouver qu'il n'y a aucune 
différence entre L'homme et l'animal , et que 
la coordination de l'intelligence, de la liberté, 
de la volonté et de la responsabilité ne soit 
réelle et effective. Mais panthéisme et néces- 
sité sont des termes corrélatifs, comme Dieu 
et moralité. 

Quant aux propositions de cette première 
partie de l'éthique, que Spinosa donne comme 
des axiomes, elles sont si loin d'avoir ce 
caractère, qu'elles sont généralement dénuées 
de toute vraisemblance ou rentrent dans les 
conditions connues. Ainsi, tout ce qui est, est 
en soi, à moins de le faire dépendre de la 
cause créatrice comme être contingent, et si 
rien n'existe sans manière d'être, le mode 
lui-même ne peut être en autre chose. D'où 
il suit qu'il n'y a pas lieu à énoncer le se- 
cond axiome. 
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Le troisième axiome est-il qu'il n'y a pas 
d'effet sans cause , ou bien exige-t-il que la 
cause soit donnée et déterminée , alors on 
pourra demander : donnée à qui? détermi- 
née à l'égard de quoi ou de qui ? Si la cause 
est cause, c'est-à-dire raison suffisante , l'effet 
suivra. 

A l'égard du quatrième axiome , on peut 
également demander de quelle connaissance 
il est question. Beaucoup d'effets sont très- 
bien connus dont la cause ou les causes for- 
ment une série de causes les unes connues, les 
autres inconnues ; tel est le grain de blé qui 
devient un épi. La cause du monde n'est 
pas la substance, mais celui qui a fait la sub- 
stance. 

Le cinquième axiome est relatif au prin- 
cipe de la distinction réelle établi par Des- 
cartes. Descartes a dit : Les choses qui peuvent 
être conçues indépendamment l'une de l'autre 
sont distinctes l'une de l'autre. Spinosa a dit : 
Les choses qui n'ont entre elles rien de 
commun ne peuvent se concevoir l'une par 
l'autre. Le principe de Descartes est clair et 
satisfaisant, celui de Spinosa confus et dou- 



Digitized by Google 



SYSTÈME DE SP1N0SA. 165 

(eux. Il se rapporte à la cause, mais comment 
reconnaît-on que les choses n'ont rien de 
commun? Le Créateur a-t-il quelque chose 
de commun avec la créature, et quelles sont 
les choses qui se conçoivent Tune par l'autre, 
si ce n'est dans les choses qui se connaissent 
par le raisonnement? 

Les définitions et les axiomes que nous 
cessons d'examiner, n'offrent donc aucune 
base solide , mais pour voir ce qu'est la mé- 
thode elle-même, considérons ces quatrième 
et cinquième axiomes (les sixième et septième 
sont insignifiants), et rapprochons-les de la 
proposition troisième, ainsi conçue : « Si deux 
choses n'ont rien de commun, l'une d'elle ne 
peut être cause de l'autre. » Démonstration. 
Et, en effet, n'ayant rien de commun, elles ne 
peuvent être conçues l'une par l'autre (en 
vertu du cinquième axiome) et, par consé- 
quent, l'une ne peut être cause de l'autre (en 
vertu du quatrième axiome). 

Le quatrième axiome est ainsi conçu : « La 
connaissance de l'effet dépend de la connais- 
sance de la cause et elle l'enveloppe. » Cin- 
quième axiome : Les choses qui n'ont entre 
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elles rien de commun ne peuvent se concevoir 
l'une par l'autre, ou en d'autres termes, le 
concept de l'une n'enveloppe pas le concept 
de l'autre. » 

On voit que la proposition est une conclu- 
sion dont les prémisses sont dans les axiomes. 
Non-seulement les axiomes auraient besoin 
d'être démontrés ainsi que les définitions, 
mais ils manquent de ce caractère absolu des 
définitions et des axiomes de la géométrie. 
Lorsque je dis : J'appelle triangle une figure 
terminée par trois lignes , ou bien : Le tout 
est plus grand que la partie , il n'y a pas de 
contestation possible. La vérité, l'universalité, 
la nécessité des définitions et des axiomes 
dont manifestes. Rien de pareil chez Spinosa, 
dont les définitions et les axiomes faits pour 
la cause sont des prémisses de syllogismes , 
rien de plus. 

11 est très-facile de vérifier sur chaque pro- 
position l'artifice employé par Spinosa. Le 
vice de la méthode consiste précisément dans 
la forme en apparence rigoureuse qui frappe 
tant certains esprits; et au point de vue, pu- 
rement logique, à priori, il suffit que la mé 
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thode synthétique repose sur des principes 
contestables pour qu'on condamne le système. 

Considérée encore plus généralement, la 
méthode à priori aurait été permise à Spi- 
nosa s'il avait voulu parler de Dieu, parce 
que Dieu nous est donné par une notion. 
Mais, d'abord, il n'aurait fallu spéculer que, 
d'après celte notion, ce qui ne pouvait con- 
duire qu'à une métaphysique fort restreinte 
ot dont le développement eût été fort difficile, 
puisqu'on ne peut rien dire de l'homme ni 
du monde, dont la connaissance s'acquiert 
autrement. 

Le traité de l'âme est sous l'entière dépen- 
dance des principes de la première partie de 
l'éthique , et la théorie qui y est renfermée 
tombe avec ces principes, mais elle forme 
par elle-même un ensemble complet en son 
genre. 

La psychologie de Spinosa est obscure et 
compliquée. Comme Dieu est tout, une pensée 
particulière ne peut exprimer que Dieu , 
comme une chose étendue n'est qu'un mode 
de Dieu en tant qu'il est lui-même chose 
étendue. Ces pensées sont en même temps 
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des modes de la pensée divine. Par la même 
raison, l'âme qui est ridée du corps, ne diffère 
pas du 'corps, ce n'est que le point de vue 
qui les distingue. Ce sont, comme les autres 
choses particulières, des modes qui n'ont rien 
de substantiel. Le corps étant composé d'une 
multitude d'individus dont chacun a son idée, 
l'âme est la collection d'une multitude d'idées; 
elle n'a pas de facultés, et Spinosa explique 
en quelque sorte mécaniquement par quel 
procédé naissent la mémoire, l'imagination et 
l'association des idées. Ce qui est remarquable, 
c'est que Spinosa explique les termes géné- 
raux être, etc., parle fait que le corps humain 
ne peut former qu'un nombre limité d'images 
et si ce nombre est dépassé, il en résulte une 
confusion plus ou moins grande. Dès que les 
images sont livrées dans le corps à une en- 
tière confusion , l'âme n'imagine plus les 
corps que d'une manière confuse, et les com- 
prend tous sous le nom d'être, etc. Et ces 
termes ne désignent rien autre chose que les 
idées à leur plus haut degré de confusion. 
Telles sont, suivant Spinosa, l'abstraction et 
la généralisation. 
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La volonté ne diffère pas de l'entende ment 
et n'a rien d'efficace. Si les hommes pensent 
être libres, c'est qu'ils ont conscience de leurs 
actions et ignorent les causes qui les déter- 
minent. L'âme n'a conscience d'elle-même et 
du corps qu'indirectement par les affections 
de celui-ci , mais la contemplation intérieure 
des relations des idées a une certitude que 
la perception extérieure ne possède pas. 

Le système de Spinosa est donc idéaliste 
aussi bien que panthéiste ; il n'en fallait pas 
tant pour séduire l'Allemagne. La psychologie 
n'a pas dû exercer une grande influence sur 
ce système ; elle est au contraire sous son en- 
tière dépendance, par rapport au sujet qui 
est la substance unique , aux principes et à 
la méthode qui tendent à ne faire de l'homme 
qu'un point dans l'infini. 

Une seconde observation à faire, c'est l'op- 
position constante de Spinosa aux principes 
de Descartes. L'idée dominante de Descartes 
c'est la personnalité de Tàme; pour Spinosa, 
Pâme n'est que l'idée du corps, une collection 
qui n'a de réalité qu'en Dieu, ce qui est bien 
loin de l'Ame de Malebranche qui ne connaît 
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qu'elle-même directement. Spinosa nie for- 
mellement que lVime ait des facultés. 

La distinction des substances est un second 
point fondamental et le mieux démontré, le 
plus solide du système cartésien ; le principe 
contraire constitue tout le spinosisme. Afin 
de n'avoir pas à combattre le progrès à l'in- 
fini, Descartes est parti de la création continue; 
Spinosa qui repousse toute création , recourt 
à cbaque instant au progrès à l'infini ; de sorte 
qu'après la doctrine de la substance unique, 
la théorie dont il est question est la plus impor- 
tante. La volonté, les causes de Terreur, l'en- 
tendement, la liberté, une demeure assignée 
à l'Ame , idée qui doit exciter le rire ou le 
mépris, sont encore des sujets où Spinosa se 
montre, de la manière la plus formelle, l'ad- 
versaire de Descartes. Comment en serait-il 
autrement? La réfutation la plus complète du 
spinosisme, ce sont les méditations et parti- 
culièrement l'admirable réponse aux objec- 
tions d'Arnauld, dont la rare sagacité force 
le génie de Descartes à se montrer si profond 
et si simple, que la vérité est évidente quoi- 
que si difficile à saisir daus ces matières. 
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En définitive, Spinosa cherche d'abord à 
prouver qu'il n'y a qu'une seule substance en 
s 'appuyant sur ce principe, que les choses 
ne peuvent se distinguer que par la diffé- 
rence des attributs, ce qui est vrai, mais con- 
traire à son système. Suivant lui, il ne peut 
y avoir deux ou plusieurs substances de même 
nature ou de même attribut, et il suppose, 
sans s'expliquer, que des substances de même 
nature seraient distinctes, ce qui est faux, 
ou qu'une même substance n'est pas distin- 
guée en nombre, ce qui Test également. De 
• cela Spinosa infère qu'une substance ne peut 
produire une autre substance, ce qui est vrai 
simplement, parce que les substances inertes 
se combinent et ne produisent rien, tandis 
que les substances ou les êtres animés repro- 
duisent leurs semblables. 

Une substance ne pouvant produire une 
autre substance, il en résulte que l'existence 
appartient à la nature de la substance; con- 
clusion qui montre l'abus de cette définition, 
qui n'a pas été prouvée et qui a besoin de 
l'être : j'entends par pause de soi, ce dont 
l'essence enveloppe l'existence, et qui repose 
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sur la confusion entre exister par soi absolu- 
ment et exister par distinction logique, comme 
la substance relativement au mode. Il est 
évident qu'on n'est pas autorisé à poser sans 
démonstration l'existence appartenant à l'es- 
sence, pour prouver ensuite par là que l'exis- 
tence appartient à la nature de la substance. 

C'est ainsi que Spinosa, s'appuyant sur de 
fausses démonstrations et s' aidant de prin- 
cipes plus ou moins applicables, comme une 
chose qui en limite une autre, une réalité plus 
grande qui comporte plus d'attributs, arrive 
à établir que Dieu ou la substance est infinie- 
et constituée par une infinité d'attributs. Elle 
est de plus indivisible, parce que, si elle était 
divisible, la partie serait infinie ou perdrait 
son essence; c'est l'argument par lequel on 
prouve que la matière est divisible à l'infini, 
que Spinosa emploie à prouver le contraire, 
mais avec la supposition que l'essence de la 
substance est d'être infinie. 

C'est de cette manière que l'unité de la 
substance est établie. Tout le reste des deux 
premières parties de l'éthique, consacrées à 
ia substance et à ses modes, est destiné à faire 
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voir que tout ce qui est, est dans la substance 
et qu'il en découle nécessairement une infi- 
nité de choses modifiées infiniment. La sub- 
stance-Dieu n'est contrainte par personne 
à agir, puisque seule elle existe, elle est 
cause libre, c'est-à-dire fatale, elle est cause 
immanente de l'être et du devenir, la sub- 
stance et ses attributs sont éternels. 

Les choses particulières ne sont rien de 
plus que les affections des attributs de Dieu. 

Il y a de toute nécessité en Dieu l'idée de 
son essence ; il découle de cette idée une in- 
finité de choses, infiniment modifiées, et cette 
idée est unique. 

L'ordre et la connexion des idées est le 
même que l'ordre et la connexion des choses; 
ainsi un mode de l'étendue et l'idée de ce 
mode ne sont qu'une seule et même chose, 
exprimée de deux manières. 

La cause d'une idée particulière, c'est tou- 
jours une autre idée, ou Dieu comme affecté 
de cette autre idée , laquelle a pour cause 
Dieu comme affecté d'uue troisième idée, et 
t ainsi à l'infini. 

L'être de la substance n'appartient pas à 
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l'homme. L'objet de l'idée qui constitue l'âme 
humaine, c'est le corps, en d' autres termes, 
un certain mode de l'étendue, lequel existe 
en acte et rien de plus. 

Il suivrait de ces diverses propositions, qui 
constituent l'ontologie du système, que les 
choses particulières dont l'homme fait partie 
sont des modes ou manières d'être, qui n'ont 
aucune réalité substantielle. Rien n'existe que 
la substance, mais qu'est-ce que la substance? 
Si tout ce que nous percevons, si toutes les 
choses ne sont que des fantômes, la matéria- 
lité, la nature ne sont pas même des phéno- 
mènes, la perception de la solidité est une 
erreur, et la substance est moins qu'une abs- 
traction, soit qu'on la considère comme idée 
obscure, ainsi que nous l'avons vu au com- 
mencement, soit comme résultat du système, 
puisqu'elle n'est pas non plus l'ensemble des 
choses matérielles 1 . 

1. Rappelons-nous que, dans le système de Spinosa, 
Dieu a deux attributs connus : la pensée et l'étendue. Mais 
la pensée est sans intelligence, et l'étendue sans solidité. De 
sorte que les attributs essentiels que Descartes a distingués 
disparaissent, et , en définitive, toute réalité spirituelle et 
matérielle. 
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DE LA CERTITUDE. 

La certitude est fondée sur l'intuition. Nous 
connaissons la vérité universelle quoique nous 
ne la connaissions pas tout entière. Le doute 
de la raison sur elle-même est inadmissible. 

« 

Reid, parlant du scepticisme de Iluine, 
touchant la raison, dit : « Si Hume doute 
sérieusement de la véracité native de sa fa- 
culté de juger et se résout à lui refuser sa 
confiance, tant que cette véracité ne sera pas 
démontrée, je déclare ee scepticisme incura- 
ble; il le sera, en effet, aussi longtemps que 
nous ne recevrons pas de Dieu de nouvelles 
facultés pour juger les anciennes. » Reid dé- 
veloppe cette pensée, en traitant des premiers 
principes, et c'est une idée à laquelle ils re- 
vient assez volontiers. 
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Une opinion analogue trouve naturellement 
sa place dans l'idéalisme subjectif, puisque 
dans ce système nous ne connaissons pas les 
choses elles-mêmes, et que tout, ou à peu 
près, étant subjectif, l'intelligence est moins 
la faculté de connaître, que partie intégrante 
et presque totale de la connaissance. 

A cet égard, comme à beaucoup d'autres, 
le scepticisme a été combattu et le principal 
argument qu'on a fait valoir, c'est qu'en pro- 
fessant cette doctrine , on s'enlève le droit 
d'énoncer une seule proposition sur quelque 
sujet que ce soit, puisque tout le jugement 
implique cette croyance dans la véracité de 
nos facultés. 

Cet argument est valable contre tout système 
qui met cette véracité en doute; il atteint 
l'idéalisme de Kant dans une de ses hypo- 
thèses les plus importantes, mais il ne va 
pas au fond de la question, telle que Reid 
l'a posée, et telle qu'elle doit l'être. 

Certes, Reid était le moins sceptique des 
hommes au sujet de la réalité intérieure et 
extérieure, mais sa constante habitude, lors- 
qu'il ne peut appliquer un fait psycholo- 
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gique est de le rapporter à notre constitution . 
Cela est vrai à certains égards, à d'autres, 
c'est restreindre la connaissance à une trop 
faible portée. C'est par l'extension outrée de 
cette supposition, que les idéalistes ont été 
conduits à subjectiver le monde; appliquée 
à nos facultés, pour en conclure que notre 
croyance en leur véracité n'a pas d'autre fon- 
dement que notre constitution, elle autorise- 
rait le plus absolu des scepticismes. N'en 
résulterait^ pas, en effet, qu'au fond la con- 
naissance est plutôt négative que positive. 
Écoutons M. Th. Jouffroy, qui a exposé la 
pensée de Reid avec autant de force que de 
clarté. 

« De quoi la raison doute-t-elle ? Des prin- 
cipes qui la constituent; des principes qui 
sont pour elle la règle même de ce qui est 
raisonnable et vrai. Quels moyens a-t-elle 
pour résoudre ce doute? Elle n'en a, et n'eu 
peut avoir d'autres que ces principes mêmes; 
c'est elle qui se contrôle; et si elle doute 
d'elle au point de sentir le besoin d'être con- 
trôlée, elle ne peut s'y fier quand elle exerce 
ce contrôle; cela est si évident, que ce serait 
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faire injure au bon sens que d'insister. Il y a 
en nous, et il est impossible qu'il en soit au 
trement, une dernière raison de croire; en 
fait, nous doutons de cette dernière raison; 
évidemment ce doute est invincible, autre- 
ment cette raison de croire ne serait pas la 
dernière. C'est ce que disent les Écossais, 
quand ils soutiennent qu'il implique contra- 
diction d'essayer de prouver les vérités pre- 
mières , car si on pouvait les prouver, elles 
ne seraient pas des vérités premières; qu'il 
est ridicule de vouloir démontrer les vérités 
évidentes par elles-mêmes, car si on pouvait 
les démontrer, elles ne seraient pas des véri- 
tés évidentes par elles-mêmes. C'est ce que 
répète Kant, lorsqu'il soutient qu'on ne peut 
objectiver le subjectif, c'est-à-dire faire que 
la vérité bumaine cesse d'être bumaine, puis- 
que la raison qui la trouve est humaine. » 

Malgré la force de ce raisonnement, il ne 
prouve pas que les vérités premières n'ont pas 
une origine certaine que nous pouvons con- 
naître, et il ne prouve pas non plus que la 
raison est subjective. On peut se demander 
comment un homme qui reconnaît pleine- 
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ment l'autorité de la raison, et qui trouve que 
le doute absolu peut être le dernier mot, non 
pas de l'erreur, mais de la raison, ne devient 
pas un sceptique absolu. 

La raison, assure- t-on, doute de ses prin- 
cipes, mais c'est une supposition qu'on fait. 
Quel homme a jamais douté que le tout soit 
plus grand que la partie, ou de tout autre 
principe? La raison doute-t-elle de la légiti- 
mité de ses actes? Pas davantage; lorsque 
j'affirme que deux et deux ne font pas cinq, 
mais quatre, je suis sîir d'avoir bien raisonné. 
Si la raison ne doute ni de ses principes ni 
de ses opérations, elle doute d'elle-même, et 
c'est par là que se trouvent faux les prin- 
cipes et les actes qui paraissent si évidents ou 
si bien déduits. Si la raison doute d'elle, 
c'est sans motif, car elle n'en peut avoir; il 
ne s'agit pas ici des faiblesses et des erreurs, 
qui ne sont pas de la raison, mais contre la 
raison, et il est incontestable qu'elle n'ab- 
dique pas pour, en un cas donné, recon- 
naître son impuissance. Dans son domaine, 
elle n'a pas de griefs à élever contre elle- 
• même. 
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Vous dites : Il y a en nous une -dernière 
raison de croire; en fait, nous doutons de 
cette dernière raison; évidemment ce doute 
est invisible, autrement cette raison de croire 
ne serait pas la dernière. Sur cette dernière 
raison, l'un doute, l'autre croit; lequel est 
dans le vrai? L'un croit sur une raison, 
l'autre doute sur une possibilité qui ne pourra 
jamais être vérifiée; la question ainsi posée 
ne penche pas vers le doute. 

Mais de ce que la raison ne peut se contrô- 
ler elle-même, ni contrôler ses principes, vous 
concluez qu'on ne peut acquérir la certitude 
que nos facultés ne nous trompent pas, et la 
conclusion semble s'étendre trop loin ; car les 
facultés peuvent se contrôler l'une par l'autre, 
et se vérifier dans l'expérience. Pour se ren- 
fermer dans les termes posés par Reid, sa- 
voir que de nouvelles facultés sont né- 
cessaires pour juger les anciennes, il faut 
également admettre qu'il n'y a pas d'autres 
moyens de vérification. Qu'on nous permette 
cependant de présenter les considérations et 
les faits suivants à l'appui de l'opinion con- 
traire. 
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, Nous avons vu, en parlant de la percep- 
tion, que nous percevions les objets tels qu'ils 
sont; nous pensons qu'il en est de même 
dans tous les ordres de faits. Certains de ces 
faits portent leur confirmation en eux-mêmes, 
comme ceux qui tombent sous l'aperception 
de conscience; mais cette conscience est re- 
lative, tandis que nous cherchons à atteindre 
la certitude absolue, ou plutôt la réalité uni- 
verselle. 

Nous connaissons et nous calculons les lois 
de l'harmonie du monde, pouvons-nous être 
trompés à cet égard? Les lois de Képler ne 
sont-elles qu'une relation à nous-mêmes, ou 
une harmonie qui n'existe que pour nous? 
Un astronome trouve que la régularité des 
mouvemeuts planétaires suppose l'existence 
d'une planète reculée dans une certaine di- 
rection de l'espace ; guidé par ces recher- 
ches, un autre astronome découvre la planète. 
N'est-ce pas une preuve de la véracité de nos 
facultés? Un naturaliste se fondant sur l'exa- 
men d'un os et les considérations qu'il tire 
de cet examen, reconstruit non-seulement le 
squelette , mais un animal antédiluvien tout 
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entier. Un individu de cette espèce éteinte, 
conservé dans la glace, vient vérifier la re- 
construction opérée par la pensée ; voilà une 
vérification dans le temps, comme la précé- 
dente est une vérification dans l'espace. Ces 
deux objets sont-ils donnés par des facultés 
trompeuses? 

Quelques géomètres se sont occupés de la 
question de savoir quelles dispositions doivent 
présenter des cavités pour avoir la plus grande 
solidité et la plus grande capacité jointes à 
la plus grande légèreté dans le plus petit es- 
pace possible ; et ils ont trouvé que ces cavités 
doivent avoir une forme hexagonale, et être 
superposées trois à trois, telles, en un mot, 
que sont les alvéoles d'un gâteau de miel. 
C'est un problème de géométrie fort com- 
pliqué. 

r 

Dans les deux premiers faits, on voit l'exer- 
cice des facultés faire arriver l'homme à la 
connaissance de deux objets extérieurs, et 
sans aucune connexion avec lui. Cette connais- 
sance prise en elle-même et indépendamment 
des objets est marquée du caractère de la 
certitude. Le troisième fait nous montre au 
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contraire des principes universels et néces- 
saires communs à l'homme et à l'abeille don- 
nés à l'un par la raison , à l'autre par l'in- 
stinct, mais indépendants de tous deux. 

Il est évident qu'il y a dans les rapports de 
l'homme au monde des exemples innom- 
brables de semblables vérifications, et il en 
résulte que nous sommes fondés à croire à la 
véracité de nos facultés, et que le cercle vi- 
cieux proposé par Reid est non une erreur 
mais une supposition sans réalité. 
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CHAPITRE IX 



DE LA RAISON ET DE LA NATURE 
DES NOTIONS CN1TERSELLES. 



Lorsque Kant se persuada que jusqu'à lui 
le genre humain et la science philosophique 
s'étaient trompés, il commit une erreur rare 
chez les grands esprits. Les croyances natu- 
relles qui ont rapport à la constitution de 
l'homme ne prennent pas plus que les scien- 
ces le contre-pied de la vérité. Supposer qu'au 
lieu de connaître les choses l'homme les 
forme, et arriver en définitive en mutilant la 
réalité à borner l'horizon intellectuel; sup- 
poser que la raison se berce normalement 
d'illusions, la faire obéir à des lois impé- 
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rieuses qui la poussent à ces illusions et dont 
la cause n'est pas donnée; abaisser le ciel 
comme on a borné l'horizon, c'est certaine- 
ment édifier un système étroit et artificiel qui 
porte les marques des faux principes dont il 
a été déduit. 

Après avoir rappelé que nous pouvons con- 
trôler nos facultés par des rapports dont l'un 
des termes est iudépendaut de ces facultés et 
par des principes universels, il convient de 
chercher quelles sont les conditions de la 
certitude. Une relation intime unit cette ques- 
tion à celle qui a la raison pour objet, en 
tant qu'on la considère en elle-même et dans 
son origine; nous ne les séparerons pas. 

Il est généralement admis depuis Descartes 
que l'évidence est le caractère de la certitude. 
L'on distingue plusieurs genres d'évidence, 
comme l'évidence intuitive et celle de raison- 
nement, mais cette distinction s'applique plu- 
tôt au procédé qu'à l'évidence même, suivant 
ta remarque de Locke. Dans un raisonne- 
ment discursif qui doit amener la certitude, 
chaque proposition doit être telle que l'esprit 
en reconnaisse l'évidence, et sans cette fip- 
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prédation la chaîne du raisonnement èsi 
rompue. 

Cette évidence à laquelle l'esprit accordé 
un consentement immédiat et sans restriction, 
est un acte rationnel instinctif. C'est ce quë 
Pascal appelait sentiment, ce qu'il mettait 
au-dessus de la raison et qui est la raison 
elle-même. 

Ce qui a lieu pour une longue déduction 
se produit également dans la conception des 
premières vérités, dans Faperception des faits 
de conscience, et dans la convietion que nous 
avons de la réalité des objets extérieurs. L'é- 
vidence et, par suite, la certitude se résolvent 
donc dans un sentiment instinctif, mais c'est 
le sentiment de la vérité ; il ne s'appliqua 
qu'à elle et il l'atteste avec une autorité irré- 
fragable, quoique cette vérité ne puisse pas 
être démontrée. 

Ainsi la raison qui cherche constamment à 
aller au fond des choses, et qui est si difficile 
sur les preuves qu'elle rejette souvent l'ana- 
logie et se défie de l'induction, la raison se 
réduit dans son origine ou dans ses conclu- 
sions à des principes qu'on n'explique pas, 
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à un sentiment qu'on pourrait dire aveugle. 
Le frappant contraste entre les investigations 
de la raison, le concours de preuves dont elle 
s'entoure d'une part, el de l'autre les pre- 
miers principes acceptés sans autre preuve 
qu'un sentiment instinctif, montre que loin 
d'avoir son origine dans un sentiment aveu- 
gle ou subjectif, elle Commence à la vérité 
éternelle. 

La raison repose sur les premières vérités, 
le raisonnement en vient ou y conduit; sans 
ces conditions, les pensées de l'homme en 
rapport avec une expérience restreinte, ne 
lui auraient fait connaître la réalité que très- 
imparfaitement. Les principes et les notions 
sont pour l'homme une ouverture par laquelle 
il contemple l'universalité des choses et ce 
qui donne à la connaissance toute la perfec- 
tion compatible avec notre destination. On 
dit : Les notions dépassent l'expérience, par 
conséquent elles n'en viennent pas. Sans 
doute, mais les principes et les notions ne 
dépassent pas l'universalité des choses. Les 
principes universels dépassent l'expérience 
restreinte, mais non l'expérience totale dans 
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le temps et dans l'espace. Cette observation 
est essentielle lorsqu'il s'agit de la nature de 
ces principes. Puisqu'il est question d'espace, 
prenons-le pour exemple. Dans l'expérience 
extérieure, je n'ai nul besoin de la notion de 
l'espace ; l'étendue m'est donnée autant qu'il 
est nécessaire, le monde des étoiles en fait 
partie. Si, au contraire, la raison va au delà 
de l'expérience, elle comprend que l'espace 
est infini. La notion diffère extrêmement de 
la conception empirique, mais c'est le même 
espace, et la raison franchit le champ de 
l'observation sans sortir de la réalité. 

L'étendue étant donnée avec certitude par 
le corps étendu et impénétrable et l'espace 
infini par la raison, la connaissance est com- 
plète. De même, nous vérifions dans l'expé- 
rience que ce qui commence a une cause, et 
la raison conçoit par une capacité indépen- 
dante de l'expérience qu'il en est ainsi par- 
tout et toujours. L'expérience et l'universalité 
des choses ne font qu'un et ne sont séparés 
qu'en apparence ; il est donné à l'homme de 
les embrasser d'une même vue. C'est donc à 
tort que Kant voudrait borner les principes à 
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ôtre subjectifs; et lorsque les sensualistes 
créent l'esprit humain avec des sensations, 
ils retranchent manifestement à la connais- 
sance sa source la plus grande et la plus es- 
sentielle. 

Les vérités premières sont les lois du monde ; 
elles ne sont faites ni par nous ni pour nous 
exclusivement, pas plus que le temps et l'es- 
pace. Dieu nous a donné une connaissance 
complète; les vérités premières ne se démon- 
trent pas par le raisonnement, mais elles se 
démontrent bien mieux par l'universalité des 
choses; c'est par là que la connaissance de- 
vait commencer, ou plutôt c'est vraiment là 
le fondement de la connaissance. Demander 
davantage serait demander comment les cho- 
ses se sont faites. La relation des principes à 
leur objet d'une part et la notion que nous 
en avons de l'autre, est évidemment un fait 
de même ordre que notre liberté et notre res- 
ponsabilité ; ces conditions que l'homme seul 
présente supposent que la route qu'il doit 
suivre est éclairée; et si c'est à lui de se con- 
duire, il ne doit pas marcher dans l'obscu- 
rité. 
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Il ne suffît donc pas de dire que nous con- 
naissons les choses en vertu de notre consti- 
tution, ou que c'est cette constitution qui nous 
persuade de la vérité des principes. La raison 
n'a pas pour fondement une condition com- 
plètement obscure et à jamais inexplicable, 
source inépuisable de doute. C'est parce que 
Dieu existe que nous le connaissons; c'est 
parce qu'il y a un temps sans commencement 
et sans fin que nous avons la notion de l'éter- 
nité. Telles sont les causes directes de notre 
connaissance et, dans le monde universel 
comme dans l'expérience, tout nous est donné 
par la réalité. 

Ces considérations peuvent servir à déter- 
miner en quoi consiste l'impersonnalité de la 
raison, sans qu'il soit besoin, peut-être, de 
distinguer l'exercice spontané ou réfléchi de 
cette faculté, car toute la question est de sa- 
voir si les principes sont universels ou sub- 
jectifs et non pas de rechercher les conditions 
par lesquelles la raison est forcée de les rece- 
voir. Or, par les notions de l'espace et du 
temps et par celle de l'infini qui en découle, 
nous connaissons, avec certitude non-seule- 
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ment des principes, mais des objets réels au- 
près desquels l'homme n'est qu'un point. 

L'évidence est le caractère des vérités pre- 
mières, et celui sans lequel la certitude ne 
peut exister. Descartes a donc eu raison d'<en 
faire la marque de la vérité. Il ne peut pas 
être question de chercher un critérium à ce 
critérium, ainsi que le veut Reid, puisqu'il n'y 
en a pas d'autre ; il s'agit seulement de le 
distinguer avec soin de ce qui n'est pas lui. 

Le plus grand écueil que puisse rencontrer 
la règle de Descartes est la propension natu- 
relle à l'homme de prendre sa conviction 
personnelle pour une preuve de la vérité, en 
confondant cette conviction avec l'évidence. 

Rien ne se montre si opiniâtrément con- 
vaincu que l'ignorance, la passion et le préjugé. 

L'autorité et la croyance ne sont pas moins 
éloignées de l'évidence et, par conséquent, de 
la certitude, que la conviction, puisqu'elles ne 
reposent pas sur l'évidence intuitive ou l'aper- 
ception immédiate de la vérité. Ce qu'on ap- 
pelle vérité de sentiment, est le sentiment 
rationnel ou n'est pas la vérité. Les vérités 
évidentes par elles-mêmes sont connues par 
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un sentiment intuitif ; si l'on admettait d'au- 
tres vérités de sentiment qui, loin d'être évi- 
dentes, sont au contraire très-contestables et 
très-con testées, on confondrait les objets les 
plus dissemblables de la manière la moins 
philosophique. 

La seule autorité légitime, ainsi que cela a 
été proclamé tant de fois, est celle de la raison. 
La croyance vaut ce que valent les preuves 
sur lesquelles elles s'appuyent. Il faut, pour 
que le critérium soit valable, que l'objet au- 
quel s'applique l'évidence soit le même que 
l'objet qu'on cherche à connaître ; mais il 
n'en est pas ainsi dans la croyance. Ce que la 
conscience atteste alors, c'est sou objet im- 
médiat, c'est-à-dire la conviction du sujet, 
lequel se méprenant, croit que sa conscience 
lui atteste la vérité de l'objet sur lequel porte 
la conviction. Si cette conviction du sujet 
prouvait quelque chose, les croyances se dé- 
truiraient réciproquement, et, par conséquent, 
il est absurde de les prendre pour arbitre 
du vrai. 
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CHAPITRE X. 

SYSTÈME DE KANT. 

La réalité est entièrement transformée dans 
l'idéalisme. La critique de la raison pratique 
est la réfutation de la critique de la raison 
pure et réciproquement. 

Le matérialisme et l'idéalisme subjectif sont 
opposés à des faits intérieurs et extérieurs si 
multipliés que, dans tout le cours de ce tra- 
vail, il a été nécessaire de marquer cette op- 
position; je crois cependant devoir résumer 
ici le système allemand dans son ensemble. 
C'est surtout à l'occasion de la raison et des 
notions à priori qu'il convient d'examiner, la 
doctrine de Kant, car s'il reconnaît l'autorité 
de cette faculté suprême, c'est plutôt en dehors 
de sa philosophie qu à l'intérieur où au delà 
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de l'expérience. Elle est sujette à tant d'illu- 
sions ! 

L'idéalisme subjectif est un système com- 
plet et ample, très-bien coordonné dans toutes 
ses parties, quoique les unes contredisent les 
autres ; très-savamment conçu plutôt que vé- 
ritablement profond, si l'on ose porter un tel 
jugement, et très-artificiel. 

Descartes, en mettant le monde extérieur 
en question, avait imprimé une tendance idéa- 
list au x esprits. Malebranche, Spinosa, Locke, 
Berkeley, Hume, sont plus ou moins idéa- 
listes. Reid cite une phrase de Hume ainsi 
conçue : « Quant aux impressions que nous 
recevons par les sens, je pense que leur cause 
dernière est tout à fait inaccessible à la raison 
humaine. Il sera toujours impossible de dé- 
cider si elles nous viennent immédiatement 
des objets, ou si elles sont produites par une 
faculté créatrice de l'esprit, ou si elles dérivent 
de l'auteur de notre être. » Phrase qui renferme 
ce qu'il y a de plus hardi dans l'idéalisme. 

Faire produire à l'esprit humain le monde 
ou les phénomènes du monde extérieur était 
une entreprise nouvelle, la plus grande de 
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l'histoire de la philosophie, si elle n'avait été 
chimérique; et Kant, persuadé qu'elle était 
vraie, devait tout mettre en œuvre pour 
l'établir sur des bases solides. 

Le principe de Kant, c'est que tout, ou à 
peu près, est subjectif. Il abandonne volon- 
tiers l'ancienne philosophie, la métaphysique, 
pour se placer sur le terrain de la psychologie ; 
mais cette psychologie, il la retourne, il en 
fait un élément constitutif des choses, au lieu 
de faculté de connaître qu'elle est. Pour mon- 
trer que la connaissance est subjective, il faut 
prouver que nous ne percevons que des appa- 
rences, d'une part; et de l'autre, que tout ce 
qui est à priori est subjectif. Nous ne perce- 
vons donc pas les choses mêmes, mais des 
phénomènes : « La nature est un système de 
. phénomènes, c'est-à-dire de représentations 
qui sont en nous, et les rapports qui unissent 
les phénomènes entre eux ne sont autre chose 
que les rapports qui les unissent dans la con- 
science. » Kant fait de l'espace et du temps 
des formes de la sensibilité dans un double 
but : il veut faire disparaître les choses en soi 
ou plutôt le monde extérieur de l'expérience 
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restreinte, et le monde universel surtout, le 
monde des notions, l'infini, l'éternité, l'im- 
mensité dont le temps et l'espace participent ; 
car si la réalité de cette condition est démon- 
trée par la réalité de l'espace et du temps, 
comment affirmer que ce qui est à priori est 
subjectif, puisqu'il peut être universel? Cette 
condition, Kant n'en tient jamais compte. 11 
dit bien que ce qui est universel et nécessaire 
ne peut venir de l'expérience ; mais il conclut 
à tort que cela est subjectif. C'est ainsi qu'il 
démontre ou prétend démontrer la subjecti- 
vité de l'espace, ce qui est un paralogisme 
évident; car ce qu'il faudrait conclure de la 
notion qui nous donne l'espace inlini, c'est 
qu'il est infini et non pas subjectif. 

Un second principe, sur lequel Kant s'ap- 
puie pour établir l'idéalité de l'espace et ré- 
soudre beaucoup d'autres questions, c'est le 
jugement synthétique à priori. 11 suppose que 
les mathématiques possèdent seules des pro- 
positions intuitives et qu'une intuition à priori 
est possible, parce qu'elle a pour base une 
intuition pure, laquelle est une forme de la 
sensibilité. 
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Cela admis, l'idéalité du temps et de l'es- 
pace est prouvée, parce qu'on déduit de ces 
deux objets des propositions synthétiques à 
priori. L'intuition sensible et les notions qui 
en résultent ne peuvent pas fournir des juge- 
ments nécessaires et universels. Les notions à 
priori ne peuvent donner que des propositions 
analytiques. Il faut donc, pour expliquer les 
propositions synthétiques à priori de la géo- 
métrie, admettre qu'elle repose sur une in- 
tuition pure ou à priori. 

Vous dites, par exemple, ajoute Kant: Trois 
lignes droites peuvent former une figure; or, 
vous essayeriez en vain de déduire cette pro- 
position de la seule notion des lignes droites 
et du nombre de trois. Pour la rendre évi- 
dente, il faut avoir recours à l'intuition. Or, 
cette intuition n'est pas à posteriori ', puis- 
qu'elle fournit une proposition nécessaire ; 
elle est donc réellement à priori, et vous ne 
faites que transporter à la figure ce qui est à 
priori dans votre esprit. » Ici Kant suppose 
encore que ce qui est à priori est subjectif; 
de plus, il confond l'ordre logique avec l'or- 
dre réel, en prétendant quon ne peut pas 
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tirer une proposition nécessaire de l'étendue 
restreinte. 

Y a-t-il des jugements synthétiques à 
priori? On a nié, au sein même de l'idéa- 
lisme, la réalité de ces jugements sur lesquels 
Kant fait reposer toute la critique; mais cette 
négation semble tenir à ce que la question n'a 
pas été bien comprise, et, en effet, l'idée de 
Kant est loin d'être dégagée. 

En divisant les jugements en ceux dans 
lesquels l'attribut est impliqué dans le sujet, 
de sorte qu'il explique ce sujet, sans ajouter 
à la connaissance que nous en avons, et en 
ceux où l'attribut ajoute à la connaissance, 
on établit une distinction vraie, mais dont 
l'importance serait secondaire, sans les con- 
séquences que le philosophe en tire, car la 
théorie du jugement n'est, dans sa partie es- 
sentielle, qu'une construction hypothétique. 

Tout jugement affirme quelque chose du 
sujet, soit l'identité, soit un attribut qui est 
obtenu immédiatement, ou par une longue 
suite d'expérience, ou de déductions. Pour- 
quoi Kant tient-il si expressément à démon- 
trer la possibilité des jugements synthétiques 
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à priori, qu'il pose cette possibilité comme 
condition de la science? Un jugement syn- 
thétique à priori est celui dans lequel l'at- 
tribut ajoute à la connaissance du sujet sans 
que cette connaissance vienne de l'expérience. 
Kant a raison de demander comment cela 
est possible, car cette possibilité ne peut s'ap- 
pliquer justement qu'aux premiers principes. 
Mais Kant ne l'entend pas ainsi ; pour lui 
ces principes sont subjectifs, et il les enve- 
loppe dans sa formule des jugements ; il 
n'admet pas les notions de Descartes, les pro- 
positions mathématiques sont seules intuitives, 
et il dérive le principe de causalité de la 
forme des jugements hypothétiques. 

Nous avons vu un exemple de jugement 
synthétique à priori, dans la figure formée 
de trois lignes droites; telles sont toutes les 
propositions de géométrie, quelles que soient 
les figures, les calculs, les déductions qu'on 
emploie pour les démontrer; elles sont sub- 
jectives, parce qu'étant nécessaires, elles ne 
viennent pas de l'expérience et que d'ailleurs 
l'espace est subjectif. 

Voilà le second principe, par lequel les 
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fondements de l'idéalisme sont complètement 
jetés. Après avoir subjectivé l'espace et le 
temps, réduit le monde extérieur à des appa- 
rences, qui deviennent des phénomènes et des 
rapports subjectifs, au moyen de l'intuition 
pure et des synthèses de l'imagination, Kant 
subjective les notions au moyen de cette divi- 
sion des jugements qui parait si naturelle et si 
purement logique. Les vérités premières et par 
suite les lois de la nature, ce qui paraît tout 
aussi peu justifié , sont subjectives , parce 
qu'elles ne viennent pas de l'expérience. Cela 
est fondé sur ce qu'il n'y a jamais que deux 
conditions posées : venir de l'expérience ou 
être subjectif. 

11 faut donc rejeter les jugements synthé- 
tiques à priori. Ces jugements pourraient 
comprendre les vérités premières, puisqu'il y 
a une connaissance à priori, ajoutée au sujet, 
mais pourquoi donner le nom de jugement à 
des notions, à des vérités évidentes par elles- 
mêmes et les confondre avec des propositions 
qui n'ont pas ce caractère ? En admettant que 
ces propositions, dans lesquelles le rapport 
de l'attribut au sujet n'est connu que par 
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des raisonnements parfois fort longs, sont à 
priori, trop de distance les sépare des pre- 
mières, pour ne pas les distinguer, et laisser 
aux notions le rang qu'on leur ôte par arti- 
fice logique. 

Les philosophes qui n'admettent pas les ju- 
gements synthétiques h priorir et qui rendent 
à l'espace sa réalité, ne professent pas sé- 
rieusement l'idéalisme, bien qu'ils puissent 
s'appuyer sur cette doctrine. 

La réalité de l'étendue rétablit le monde 
extérieur, comme l'espace infini suffirait à 
nous faire connaître l'universalité des prin- 
cipes et leur complète indépendance de la 
subjectivité. 

Kant ne s'y est pas trompé, après avoir ré- 
duit le monde extérieur et les vérités éter- 
nelles à nos proportions, il ne lui reste qu'à 
supprimer la spontanéité de la conscience, 
pour que l'œuvre soit accomplie, car le ca- 
ractère impersonnel de la raison disparait avec 
les notions. 

Il y a d'ailleurs nécessité de suivre inva- 
riablement la même méthode, puisqu'il s'agit 
d'établir le contraire de la réalité. Kant en 
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donne une nouvelle preuve dans la classifica- 
tion des jugements suivant la quantité, la 
qualité, la relation et la modalité. Ce n'est 
pas parce que notre faculté de connaître 
nous montre plusieurs choses, que nous affir- 
mons qu'elles sont plusieurs, c'est parce que 
l'une des formes de l'entendement est le ju- 
gement particulier, lequel correspond à la 
catégorie de la pluralité, et que les catégories 
elles-mêmes sont les formes à priori, suivant 
lesquelles nous pensons les objets. 11 y a, dit 
Kant, des concepts d'objets en général, qui 
sont la condition à priori de toute connais- 
sance expérimentale. 

La liaison de toutes ces conditions s'opère 
au moyen de synthèses, non moins hypothéti- 
ques et contraires à la réalité que les condi- 
tions mêmes, car il est certain que nous com- 
mençons par le concert et l'analyse. 

D'après Kant, l'acte par lequel la diversité 
d'une intuition est ramenée à l'unité, est un 
acte spontané de l'entendement. Cette unité 
n'est pas le produit de la synthèse, qui n'est 
possible que par elle. Elle est l'acte de l'en- 
tendement par lequel j'ai conscience que je 
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pense, et cette représentation, je pense, ac- 
compagne toutes les autres représentations, 
constitue l'unité de la synthèse. Ainsi la 
conscience que j'ai de ma pensée serait un 
acte de l'entendement, comme, suivant l'idéa- 
lisme, la conscience du moi appartient à la 
sensibilité, et ce qui ferait l'unité et l'iden- 
tité de ce moi, ne serait pas l aperception 
immédiate, mais une sorte de comparaison 
entre la diversité des intuitions et l'unité de 
la représentation je pense. Or, s'il est vrai 
que le moi se distingue de ses modifications, 
il n'est pas moins vrai qu'il se connaît direc- 
tement, comme force volontaire et comme 
sujet de ses modifications. 

Kant distingue le sens interne ou la con- 
science de ce qu'il appelle faculté d'apercep- 
tion, et, comme pour le sens externe* il sup- 
pose que la conscience n'est qu'une diversité 
d'intuitions, qui ne prennent la forme d'une 
intuition déterminée que par la synthèse de 
l'entendement. Ainsi ce qu'il y a de plus sim- 
ple et de plus spontané en nous, l'aperception 
immédiate, serait le produit d'une synthèse, 
dont nous n'avons pas conscience. 
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Nous avons vu comment Kant a formé ses 
jugements synthétiques à priori ; or, c'est de 
la coïncidence des catégories avec ces juge- 
ments, que le philosophe conclut que les 
catégories sont également a priori. L'abs- 
traction et la généralisation, qui sont des opé- 
rations intellectuelles, sont transformées en 
objets permanents et a priori, et la construc- 
tion du système est achevée en ce qui concerne 
les deux grandes divisions de la sensibilité 
et de l'entendement par le schéma, moyen 
terme entre les phénomènes sensibles et les 
concepts purs. Transformation de l'espace 
et du temps, qui deviennent des formes de 
la sensibilité; suppression des objets réels, 
auxquels on substitue des apparences ou des 
éléments épars de sensation, synthèse de ces 
éléments au moyen de l'intuition pure et de 
l'imagination, ce qui donne la perception ; 
synthèse des objets de la perception au moyen 
des concepts purs et de l'entendement, voilà 
ce qui donne les notions et ce qui constitue 
l'expérience. 

L'expérience est donc subjective, comme 
il y a une substance phénoménale, un con- 
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cept a priori de ce qu'il y a de persistant 
dans les phénomènes. Ainsi , Kant s'efforce 
de ruiner l'autorité de l'expérience,, relati- 
vement à la réalité extérieure, réalité qui est 
elle-même une des conditions de la connais- 
sance vraie, et cette tentative est une consé- 
quence du système. Mais, quoique l'auteur de 
l'idéalisme subjectif dise que la connaissance 
commence par les sens , qu'elle est élaborée 
par l'entendement et perfectionnée par la 
raison, c'est pourtant sur l'absence supposée 
de cette expérience dans les choses de la 
raison que Kant s'appuie pour affirmer que 
cette faculté se berce d'illusions. 

C'est surtout dans cette partie de la critique 
que se montre cette prétention allemande de 
juger l'humanité, ou, si l'on veut, les fa- 
cultés de l'homme du dehors. Attribuer l'illu- 
sion comme condition normale à une faculté 
est une prétention de ce genre ; elle est même 
plus inconséquente dans l'idéalisme subjectif 
que dans un autre système, puisque si la sen- 
sibilité et l'entendement, l'intuition et les 
concepts ne nous donnent qu'une connais- 
sance subjective ; pourquoi la raison , s'exer- 
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çant sur les intelligibles, ne nous en donne- 
rait-elle pas également une connaissance 
subjective? Et puis, est-ce l'intuition et l'en- 
tendement qui jugent la raison , ou est-ce la 
raison elle-même ? Alors sur quoi se fondé-t- 
elle ? Elle ne peut se fonder sur rien. C'est 
donc une faculté supérieure à la raison qui 
juge ainsi ou bien le raisonnement ; un pro- 
cédé rationnel, qui s'élève au-dessus de la 
raison. 

Les divisions arbitraires que Kant tract» 
entre l'entendement et la raison , lui permet- 
tent de dire que la loi de la causalité n'est 
par un principe rationnel, et, en même 
temps , il assure que la maxime logique qui 
pousse la raison vers l'absolu, suppose en elle 
la présence de ce principe : « qu'avec un fait 
conditionné ou relatif donné, est donnée aussi 
toute la série des conditions d'où il dépend. » 
Mais il est beaucoup plus naturel de rap- 
porter la rechercbe des causes à la causalité 
qui est en nous, physique, intellectuelle et 
morale, ainsi qu'aux causes extérieures dont 
nous avons connaissance, plutôt qu'à une pro- 
position hypothétique et stérile , car , s'il est 
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vrai que la série existe, ce prétendu principe 
n'est ici qu'un moyen logique, et il n'est pas 
nécessaire de remonter la série pour trouver 
la réalité. C'est encore un principe très-équi- 
voque que celui qui affirme que la totalité 
des conditions est toujours inconditionnée 
elle-même, car la question est de savoir si la 
cause est comprise, ou non, dans cette tota- 
lité. Vouloir embrasser la réalité dans une 
formule logique ou dans un syllogisme est 
une entreprise qui ne peut pas compter sur 
un long succès, parce qu'on n'envisage Jamais 
qu'un côté de la question et qu'on court 
le risque de n'y mettre que ce qu'on y veut 
trouver. 

Kant pose comme texte unique de la psy- 
chologie rationnelle le je pense , et en ap- 
pliquant les catégories à l'âme, comme être 
pensant, il eu obtient quatre propositions qui 
sont, suivant lui, le fondement de toute la 
psychologie. i° L'âme est une substance; 
2° elle est simple dans sa qualité; 3° elle est 
numériquement une ou identique; 4° elle est 
en rapport avec les choses extérieures. 

Ces quatre propositions sont les paralo-* 

14 
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gismes de la raison ; c'est au moins ce que 
Kant prétend démontrer par les objections 
qu'il oppose à ces propositions et qui peuvent 
se réduire à ceci : de ce que le moi se con- 
naît et est réellement sujet pensant , on n'en 
peut pas conclure qu'il se connaisse comme 
objet et qu'il soit une substance. 

Descartes avait déjà dit : Je suia une chose 
qui pense, qui sent, qui raisonne et qui veut; 
et il avait déterminé les caractères de la 
substance spirituelle , mais l'on s'attacha au 
je pense ou bien la discussion se porta sur 
d'autres points. Ce n'était pas à Kant qu'il 
fallait demander de marcher dans le sens 
cartésien , si éloigné du tissu logique qui 
constitue l'idéalisme subjectif, et Maine de 
Biran s'est aussi exclusivement attaché, mais 
à un point de vue éminemment réaliste, à la 
connaissance que le moi a de lui-même , 
croyant, sans aucun doute, à l'existence de 
l'àme, mais la laissant sur le second plan . 

C'est cependant, dans une pareille question, 
où la détermination de l'objet est d'une si haute 
importance qu'il faut tenir compte de toutes 
lea données ; cherchons donc à les rassembler. 
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Le moi a conscience de lui-même, se sait 
force volontaire ; à ce titre de force , il est 
un être immatériel, simple et identique, ainsi 
que la conscience l'atteste. Le moi se connaît 
comme sujet pensant ; il raisonne et il veut , 
c'est donc le même être que la force volon- 
taire ; énumérons les attributs que nous y 
trouvons. Le sujet pensant ou l'âme est un 
être doué d'une force volontaire et libre , 
ayant conscience de lui-même, doué, en 
outre, des facultés de percevoir, d'imaginer, 
de se souvenir , de raisonner , de sentir, etc. 
Connaissons-nous un autre objet qui soit aussi 
bien déterminé , avec autant de précision , 
aussi complètement, dont nous soyons aussi 
sûrs de connaître tout ce qu'il est, attributs 
et modifications ? On répondra que non ; 
mais, dira-t-on, ce sont les manières d'être 
que nous connaissons , le fond , la substance 
nous échappe. Connaissons-nous mieux les 
substances? 

Voilà donc l'âme parfaitement déterminée, 
soit comme sujet, soit comme objet, c'est-à- 
dire suivant tous nos moyens de connaître , 
et cela suffit pour établir qu'elle est un être 
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distinct d'après les conditions de la distinction 
réelle. Ce n'est pas une simple force , niais 
une essence dont les attributs variés sont 
unis dans la simplicité de l'être , manifestée 
par l'autorité infaillible de la conscience. 

Enfin, l'âme n'est pas le résultat de l'orga- 
nisation, car, de deux choses l'une : ou bien 
l'âme se confond, est le même être que le 
principe organisateur, ou elle en diffère ; dans 
ce dernier cas ce serait une force qui produi- 
rait une autre force, hypothèse qui a contre 
elle des faits nombreux, ainsi que nous es- 
sayerons de le montrer plus tard. 

Ce n'est donc pas seulement par induction 
que l'âme nous est connue ; nous la connais- 
sons directement par la conscience dans le 
moi ou la force volontaire , dans chacun des 
actes de ses diverses facultés et dans les pres- 
criptions de la loi morale. C'est donc une 
erreur systématique de Kant, d'avoir dit que 
nous n'admettons l'unité de conscience que 
parce qu'elle est indispensable pour expliquer 
l'expérience et que, par conséquent, nous ne 
pouvons nous appuyer sur cette unité et dé- 
passer l'expérience pour déterminer notre 
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nature et celle de tous les êtres pensants 
en général. 

Après les paralogismes de la raison vien- 
nent les antinomies. Si la raison se trompe 
inévitablement sur la nature de l'âme, du 
moins l'illusion qui donne lieu à son erreur, 
ne justifie en rien le système contraire. 11 en 
est tout autrement en cosmologie. Ici la dia- 
lectique transcendant aie n'établit pas une seule 
proposition dont l'adverse ne puisse se sou- 
tenir avec une égale évidence. Le raisonne- 
ment s'engage ici naturellement dans une série 
de contradictions et d'antithèses, produit d'une 
sorte d'antinomie qui se manifeste dans les 
lois mêmes de la raison. 

Malgré cette assertion positive et la longue 
énonciation des arguments qui l'appuient, 
Kant lui-même démontre que les antinomies 
ne sont qu'apparentes; elles résultent selon 
lui, en général, de ce que dans la majeure 
on considère l'objet en soi et que dans la 
mineure on a égard à l'objet phénoménal. 
Comment se fait-il que Kant attribue aux lois 
de la raison ce qui n'est qu'un vice du rai- 
sonnement, et si ce sont des illusions normales 
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inévitables de la raison, au moyen de quelle 
faculté Kant parvient-il à détruire ces illu- 
sions? C'est encore ici un procédé rationnel 
qui remporte sur la raison. Voici comment 
le philosophe a été amené à construire un 
échafaudage qu'il ne tarde pas à renverser. 
Il a voulu apporter un nouvel argument h 
l'hypothèse que nous ne connaissons pas les 
choses elles-mêmes. Si nous connaissions les 
choses elles-mêmes, dit Kant, les antinomies 
seraient réelles. C'est ainsi qu'il a dit: « Ce 
qui prouve que l'espace n'a pas de réalité exté- 
rieure, c'est que l'idée que nous en avons ne 
vient pas de l'expérience, » et il lui arrive ainsi 
fréquemment d'établir des suppositions qui 
tournent contre son système; nous connaissons 
les choses mêmes et les antinomies sont fausses. 

Il y a plusieurs manières de démontrer 
cette non -réalité des antinomies, mais ne 
vaut-il pas mieux poser la question préalable 
de savoir si elles sont possibles. 

« Dans les problèmes cosmologiques que 
la raison s'efforce de résoudre, dit encore 
Kant, avec une espérance toujours renouvelée 
de réussir, elle tombe dans une contradiction 
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inévitable. A chaque thèse est opposée une 
antithèse tout aussi bien démontrée, et l'on 
prouve avec une égale force que le monde a 
commencé d'exister et qu'il n'a pas eu 4è 
commencement. » Puisque l'antithèse est aussi 
bien démontrée que la thèse, les raisonne- 
ments qui prouvent Tune et l'autre sont éga- 
lement clairs et irréprochables, car il ne 
s'agit pas ici de doute, mais d'affirmation for- 
melle ou plutôt d'évidence, et par conséquent 
les conclusions sont certaines. H résulterait de 
là, qu'il y aurait deux propositions contra- 
dictoires, vraies toutes deux. 

Voilà ce que donne l'antinomie prise en 
elle-même ; examinée par rapport à l'intelli- 
gence qui la considère, il faut se demander 
s'il est possible que le môme esprit, dans le 
même temps, affirme avec la même convic- 
tion que le monde a commencé et qu'il n'a 
pas eu de commencement. Il faut ici encore 
une affirmation absolue, complète, sans res- 
triction. Il ne manque pas de questions où 
l'esprit doute et reste en suspens, mais évi- 
demment cela ne rentre pas dans les condi- 
tions des antinomies. Puisqu'il s'agit des lois 
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de la raison, puisque la démonstration de 
l'antithèse doit être aussi évidente que celle 
de la thèse, cela détermine la nature de l'af- 
firmation; or, jamais un homme n'a afïirmé, 
jamais un homme ne pourra affirmer les con- 
tradictoires. Pourquoi? Précisément parce que 
les antinomies sont impossibles. 

Ainsi, non-seulement les antinomies n'ont 
pas de réalité, mais elles ne sont possibles 
ni au point de vue logique, ni par rapport 
aux lois de la raison; il y a une impossi- 
bilité métaphysique à ce qu'une faculté soit 
contradictoire à elle-même. Il faudrait, pour 
• que cela eût lieu, que la faculté en partie sortit 
des conditions de l'humanité, en partie y de- 
meurât. Kant semble souvent accorder ce pri- 
vilège à son intelligence. 

La nouvelle philosophie allemande lève, 
dit-on, les antinomies d'une autre manière. 
Elle établit l'antagonisme entre l'entendement 
et la raison. Le principe de contradiction est 
vrai pour l'un, faux pour l'autre; le tout pour 
la raison pourrait être plus petit que la partie 
et la métaphysique devenir ainsi une science 
fort gaie. 
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CHAPITRE XI. 

DE LA NOTION D'UNE CAUSE PREMIÈRE, 
ET DE L'EXISTENCE DE DIEU. 

L'idée de Dieu , être parfait, est l'argument 
d'une philosophie éclairée, mais l'idée de 
cause première est une notion universelle qui 
n'est pas sujette à contestation. La démonstra- 
tion de Locke peut être complétée contre 
Leihnitz et Kant. 

Nous avons suivi Kant jusqu'aux antino- 
mies, afin de défendre la raison injustement 
accusée. Ici nous rentrons dans notre propre 
sujet, puisque le fondement de la connais- 
sance de Dieu est une notion primitive qui 
vient immédiatement de l'exercice de nos fa- 
cultés; mais nous retrouverons souvent l'idéa- 
lisme subjectif et la théorie de l'idéal. 

L'idée que nous avons de Dieu a tous les 
caractères d'une notion, elle est à priori et 
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connue par évidence intuitive; enfin comme 
les notions elle naît à l'occasion de l'expé- 
rience. Nous n'avons pas besoin de remonter 
une série ni de raisonnement pour la conce- 
voir; mais dès que nous connaissons le monde 
et que nous avons le sentiment de sa contin- 
gence, nous nous disons qu'il y a une cause 
première : la raison spontanée nous apprend 
qu'il n'en peut être autrement. Une réflexion 
plus ou moins savante posera ensuite la ques- 
tion de savoir si ce qui existe n'a pas tou- 
jours existé, mais la notion est antérieure; 
la connaissance qu'elle nous donne est d'un 
ordre supérieur, puisque toute certitude s'y 
ramène, tandis que la réflexion, comme 
telle, c'est-à-dire le raisonnement, ne se rap- 
porte pas directement à l'évidence intuitive. 

La notion d'une cause première a été con- 
nue de tous les hommes dans tous les temps. 
Kant est en contradiction avec lui-même et 
avec ce fait lorsqu'il dit que l'idée de Dieu 
est le produit du raisonnement, et qu'il avoue 
que l'homme est irrésistiblement poussé vers 
cet idéal. 

La notion d'une cause première implique 
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l'existence de cette cause; si ce principe de 
Descartes était rejeté, la philosophie serait 
ébranlée, puisque la connaissance n'a pas 
d' autre fondement que le sentiment rationnel 
qui nous fait affirmer son objet. 

Il est évident que la cause première est 
nécessaire, infinie, éternelle, immuable, puis- 
que ces attributs se déduisent immédiatement 
de l'existence de cette cause. 

On déduit de l'expérience intérieure et ex- 
térieure, avec la considération des attributs 
précédents, la toute -puissance, la perfection, 
l'intelligence, la personnalité et la providence 
de Dieu. 

Si la notion est vraie et son objet réel, si 
l'induction tirée de la cause personnelle, libre 
et morale dont nous avons conscience, ne 
peut être révoquée en doute, si les preuves 
fournies par les phénomènes, les lois, l'har- 
monie du monde sont irrécusables; si d'une 
autre part les objections à l'existence de Dieu 
viennent de l'impuissance de l'homme, soit 
parce qu'il ne comprend qu'une bien faible 
partie de la création, soit par sa propension 
à conclure de sa faiblesse à l'impuissance du 
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Créateur, la question devrait être décidée de- 
puis longtemps. Elle le serait en effet si l'ou- 
bli et l'esprit de système ne rouvraient la 
discussion, quoique le scepticisme puisse fa- 
cilement prévoir qu'il sera vaincu. 

Cette faiblesse de l'esprit humain, dont il 
tire parfois des arguments contre l'intelli- 
gence infinie, est une sorte d'anthropomor- 
phisme peut-être plus fréquent , quoique 
moins signalé à ce titre, que celui dont le 
sp'ritualisme encourt le reproche peu mérité. 
Le but qu'on se propose est un raffinement 
moderne qui prétend expliquer comment le 
spiritualisme est tombé dans l'erreur, ou c'est 
une objection directe bien souvent renouve- 
lée. « Nous voyons dans Cicéron, dit Ar- 
nauld, un argument ridicule de Cotta contre 
l'existence de Dieu. Comment, dit-il, pou- 
vons-nous concevoir Dieu, ne pouvant lui at- 
tribuer aucune vertu? Car, dirons-nous qu'il 
a de la prudence? Mais la prudence consis- 
tant dans le choix des biens et des maux, 
quel besoin Dieu peut-il avoir de ce choix, 
n'étant capable d'aucun mal? Dirons-nous 
qu'il a de l'intelligence et de la raison? Mais 
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la raison et l'intelligence nous servent à dé- 
couvrir ce qui nous est iuconiiu par ce qui 
nous est connu : or, il ne peut y avoir rien 
d'inconnu à Dieu. La justice ne peut aussi 
être en Dieu, puisqu'elle ne regarde que la 
société des hommes; ni la tempérance, parce 
qu'il n'a point de volupté à modérer; ni la 
force, parce qu'il n'est susceptible ni de dou- 
leur, ni de travail, et qu'il n'est exposé à 
aucun péril. Comment donc pourrait être 
Dieu, ce qui n'aurait ni intelligence, ni 
vertu? 

« Il est difficile, ajoute Arnauld, de rien 
concevoir de plus impertinent que cette ma- 
nière de raisonner. Elle est semblable à la 
pensée d'un paysan qui, n'ayant jamais vu 
que des maisons couvertes de chaume, et 
ayant ouï dire qu'il n'y a point dans les villes 
de toits de chaume, en conclurait qu'il n'y a 
point de maisons dans les villes.... Et, ce qui 
est merveilleux, c'est qu'il ne conclut qu'il 
n'y a point de vertu en Dieu, que parce que 
l'imperfection qui se trouve dans la vertu hu- 
maine ne peut être en Dieu, de sorte que ce 
lui est une preuve que Dieu n'a point d'in- 
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teliigence, parce que rien ne lui est caché; 
c'est-à-dire qu'il ne voit rien, parce qu'il voit 
tout ; qu'il ne peut rien, parce qu'il peut tout: 
qu'il ne jouit d'aucun bien, parce qu'il pos- 
sède tous les biens. » 

Tels sont les raisonnements entachés d' an- 
thropomorphisme qu'on voit reparaître de 
temps à autre, parés quelquefois d'un lan- 
gage imposant qui ne peut cacher le vice de 
l'argument. 

Contester l'existence et Jes attributs de 
l'être infini qui nous est donné par l'évidence 
intuitive au moyen d'un procédé logique qui 
conclut de l'homme à Dieu, du fini à l'in- 
fini, semble être une erreur vulgaire indigne 
de la philosophie. 

D'un autre côté, si nous possédions une ap- 
titude, une intelligence très-supérieure à celle 
qui est notre partage, nous pouvons admettre 
que nous admirerions bien davantage l'ordre 
et l'harmonie du monde, puisque l'obser- 
vation, le génie et la science y conduisent. 

Lorsque la critique croit pouvoir contester 
le dessein providentiel que cet ordre révèle 
par la raison que la configuration des conti- 
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nents n'indique pas ce dessein; lorsqu'elle 
prétend que les actes providentiels seraient 
des miracles, fait-elle autre chose que de se 
persuader qu'elle a tout vu et tout compris? 

Kant est de tous les philosophes modernes 
celui qui a combattu l'existence de Dieu avec 
le plus de force, au moins en apparence, 
parce qu'il lui oppose son scepticisme parti- 
culier, c'est-à-dire cette opposition que l'homme 
se fait à lui-môme, suivant Kant, et dont lui- 
même croit pouvoir s'affranchir par sa dia- 
lectique ou une faculté supérieure, ainsi que 
nous l'avons déjà signalé plusieurs fois. Comme 
l'impératif catégorique, loi obligatoire pour 
tous les êtres raisonnables et pour l'homme 
seulement, parce qu'il fait partie de ces êtres, 
l'antagonisme de la critique de la raison pure 
et de la critique do la raison pratique ne 
s'explique bien que par la suprématie que, 
malgré sa modestie, Kant attribue à sa mé- 
thode. 

Le philosophe croit avoir démontré par des 
arguments décisifs que l'idée de Dieu est le 
résultat d'une illusion, que l'être nécessaire 
répugne aux lois de l'entendement; puis la 
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critique de la raison pratique montre que 
cette illusion est fondée. 

Kant suppose que l'idée de Dieu est la 
personnification d'un ensemble de détermi- 
nations prises dans l'expérience, d'où vient 
toute réalité. Nous réalisons cet idéal, nous 
en faisons ensuite une substance, et enfin une 
personne. C'est l'effet d'une illusion; nous 
prenons un objet dans l'expérience, cet objet 
suppose la nature tout entière ; pour expli- 
quer cet objet, nous le rapportons à l'idée 
de l'ensemble de toute réalité. Ensuite, pre- 
nant les phénomènes pour les choses en soi, 
nous appliquons aux choses en général un 
principe qui n'a de valeur que pour les ob- 
jets de l'expérience. Pour expliquer l'univers, 
nous plaçons au-dessus et en dehors de lui cet 
idéal réalisé; et de l'idée même de cet être _ 
parfait, nous concluons à son existence. 

C'est au moyen des synthèses successives 
que cela a lieu ; tout être réel est fini, con- 
tingent, individuel, relatif; mais l'être abs- 
trait prend les attributs opposés. Rendez-lui 
quelqu'une de ses propriétés, il perd ses attri- 
buts métaphysiques et redevient concret. 
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Voilà l'explication de V illusion du genre 
humain. Je sais que je suis imparfait, que je 
ne me suis pas donné l'être. Je vois de même 
que toutes les autres choses, matières, forces, 
êtres animés, sont imparfaites et ne tiennent 
pas leur être d'elles-mêmes; j'aperçois beau- 
coup d'harmonie dans le monde ; plus j'ai de 
science et d'intelligence, plus j'en découvre, 
et je sens qu'il y en a bien plus que je n'en 
aperçois. Je connais la loi universelle qui ré- 
git les corps matériels et embrasse l'univers 
dans sa force ; je connais la loi par laquelle 
se reproduit l'être vivant, et qui lui impose 
une tache; je connais enfin la loi de la con- 
science humaine. Ces trois lois, qui envelop- 
pent des êtres et des phénomènes innombra- 
bles, sont comme des lueurs d'une unité 
suprême. Cette unité, cette cause première, 
est une croyance irrésistible du genre hu- 
main ; il comprend que cette harmonie a une 
cause, et que cette cause n'est pas aveugle. 
Les sens et le spectacle du monde, la con- 
science et la connaissance des causes libres 
et du devoir, la raison et la conviction intime 

que toutes choses vont à un ordonnateur su- 
is 
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prêine, tout persuade de l'existence de Dieu, 
et tout n'est qu'une illusion; il faut rempla- 
cer cette illusion par la réalité; et la réalité, 
suivant Kant, la voici. 

Nous ne connaissons que des apparences; 
ces apparences, une synthèse de l'imagina- 
tion en fait des phénomènes; ceux-ci, trans- 
formés par les concepts de l'entendement, de- 
viennent des notions dont l'objet n'a déjà 
plus qu'une faible réalité, une réalité éloi- 
gnée, mais elle se généralise et s'abstrait; par 
là elle prend plus d'être, parce que la géné- 
ralisation d'une idée, d'une notion veux-je 
dire, fait qu'elle s'applique à plus d'objets. 
Enfin, la raison, par une dernière abstrac- 
tion, produit les idées qui n'ont plus aucune 
réalité, mais qui ont d'autant plus d'être; car 
où peut se trouver la plus haute expression 
de l'être, de l'infini, du parfait, si ce n'est 
dans l'être en général? En d'autres termes, 
une loi impérieuse oblige la raison à s'élever 
d'abstraction en abstraction jusqu'à un idéal, 
à le réaliser et à le personnifier. 

Ou arrive donc aussi de cette manière à 
un Dieu, sans considérer la connaissance in- 
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tuitive que nous en avons, sans la connais- 
sance et la contemplation du monde, sans 
faire intervenir l'âme humaine, la conscience, 
les facultés ; il suffit d'un procédé de Tune 
d'elles, l'abstraction, pour obtenir cet idéal. 

Voilà l'explication que donne l'idéalisme 
de la marche que suit la raison pour se peiv- 
suader que Dieu est. C'est, en effet, une expli- 
cation plutôt qu'une objection; Kant dit que 
l'idée de Dieu ne se forme pas par notion, 
c'est par abstraction et généralisation; mais 
il ne le démontre pas. 

Ce qui est digne d'attention, c'est cette loi 
impérieuse qui oblige la raison à réaliser 
l'idéal, à le sub$tantialiser, et à en faire une 
personne, un Dieu. On a demandé aux sen- 
sualistes quel était, dans leur système, le su- 
jet d'attribution qui était attentif, qui compa- 
rait les sensations, etc. On pourrait demander 
à l'idéalisme, qui a porté cette loi par la- 
quelle l'homme s'élève à Dieu, qui l'a impo- 
sée à la raison. Kant affirme que c'est la na- 
ture. Ainsi, la nature oblige l'homme à 
façonner un Dieu, à croire à sa réalité, et, 
apparemment, à l'adorer. La nature agit- 
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elle ainsi de dessein prémédité? Et qu'est-ce 
que la nature? 

Il est impossible de rien imaginer de plus 
arbitraire que ce tout phénoménal, cette idée 
collective, qui devient Dieu par une subrep- 
tion transcendantale ; et Ton peut encore se 
demander, en face de cette subreption, ce 
que devient le Dieu de la raison pratique. 

Kant cherche à démontrer que la preuve 
ontologique et la preuve cosmologique sont 
impossibles, et il s'appuie sur les mêmes rai- 
sonnements, à peu près, pour Tune et pour 
l'autre. « Le concept d'un être absolument 
nécessaire est une idée dont la réalité est loin 
d'être prouvée ; la conclusion d'une existence 
donnée à une existence nécessaire est natu- 
relle, la raison l'exige, et cependant la notion 
d'une pareille existence est contraire à toutes . 
les lois de l'entendement. 

« La nécessité absolue est un abîme où la 
raison humaine se perd et se confond. C'est 
une pensée à la fois inévitable et au-dessus 
de notre intelligence que celle d'un être qui 
dit en quelque sorte à lui-même : « Je suis 
de toute éternité et hors de moi il n'est rien 
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qui ne soit par moi; mais moi-même d'où 
suis-je? » En recherchant les conditions 
d'une existence donnée, la raison ne peut 
s'arrêter qu'à un être nécessaire, et cepen- 
dant je ne puis concevoir aucun être comme 
existant nécessairement, ni par conséquent 
commencer par le poser pour en déduire tous 
les autres êtres. » 

Après avoir parlé de la nécessité prise 
absolument et établi que la raison est forcée 
de conclure d'une existence donnée à une 
existence nécessaire, Kant prend, pour en 
faire une objection à la démonstration de 
saint Anselme, une question différente, et il 
dit : « Dieu est nécessairement tout-puissant, 
s'il existe; mais si Dieu n'est pas, que devient 
sa puissance? 11 n'y a plus de contradiction 
lorsque avec le sujet je supprime l'attribut d'un 
jugement. » 

Telle est la théorie de Kant sur la néces- 
sité par rapport à Dieu. D'après cette doctrine, 
ce qui est une loi pour la raison est contraire 
aux lois de l'entendement. Mais en admettant 
que le terme de loi n'est pas précisément pris 
dans le* même sens et en laissant de côté la 
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notion intuitive, lorsque la raison affirme que 
si quelque chose existe, quelque chose a tou- 
jours existé, soit un être nécessaire, soit une 
série de conditions; et la raison affirme cela, 
parce que si l'un ou l'autre des deux cas n'est 
pas vrai, il" suit de l'existence actuelle que 
quelque chose est Tenu du néant. Comment 
les lois de l'entendement pourraient-elles êtré 
opposées à cette conclusion? Nous ne com- 
prenons pas l'infini, mais il nous est aussi 
impossible de le nier que de le comprendre, 
tandis que nous refusons absolument d'ad- 
mettre ce qui est contradictoire. Ainsi, dans 
les questions d'iufini, d'absolu, de nécessaire, 
il est naturel à l'esprit de préféror le néces- 
saire à l'impossible. 

D'ailleurs c'est de l'Être nécessaire seul, de 
son existence absolue qu'il s'agit. Comment 
Dieu pourrait-il se demander : « D'où suis-je? » 
Ici encore semble se révéler cette persuasion 
dont Kant ne se rendait pas compte de pou- 
voir en quelque sorte aller au delà de l'hu- 
manité. 

Cette partie dé la critiqué doit avoir été 
inspirée à Kant par la démonstration de l'exis- 
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tence de Dieu par Locke. L'argument de Locke 
a été divisé par l'objection de Leibnitz dans 
les nouveaux essais: de ce que quelque chose 
existe actuellement, il s'ensuit que quelque 
chose a toujours existé, mais non pas que 
ce soit la même chose. De là, la série infinie 
des conditions ; mais de ce que Leibnitz pose 
une alternative, il n'en résulte pas que l'ar- 
gument soit terminé, et encore moins que 
ce soit l'alternative des conditions qui l'em- 
porte. Kant l'a bien senti, et c'est pour cela 
qu'il repousse la connaissance de Dieu par 
notion. 

Quelque chose a toujours existé, Dieu ou 
le monde. Tel est l'argument de Leibnitz ; 
mais s'il a raison contre Locke au point de 
vue du raisonnement, il n'en est pas de même 
lorsqu'on part d'une autre base. C'est d'ail- 
leurs ce qu'on a déjà reproché à Leibnitz à 
l'occasion de la preuve de Descartes. 

Nous connaissons Dieu par une notion in- 
tuitive; l'instinct rationnel nous dit : il y a 
une cause de tout ce que nous voyons; cette 
cause, nous la connaissons comme première, 
sans raisonnement, comme nne vérité néces- 
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saire et évidente. La cause première existant 
avant toute chose et n'étant pas le produit du 
néant, est éternelle, et puisqu'elle ne peut 
être limitée par rien, elle est infinie. N'étant 
pas limitée, elle est une et elle est immuable ; 
puisqu'elle précède et crée toutes choses, elle 
ne peut être changée par aucune chose. 

Les notions de l'éternel, de l'infini, de l'un, 
de l'immuable et du nécessaire sont donc 
obtenues sans raisonnement proprement dit et 
par une évidence immédiate. Il est certain, et 
l'expérience le prouve, que l'homme arrive 
par cette voie à se convaincre de l'existence 
de Dieu, sans autre considération que celle de 
cause nécessaire. 

Si d'ailleurs on veut déduire l'existence de 
Dieu, comme l'a fait Locke, il n'y a qu'à 
suivre l'alternative posée par Leibnitz : quel- 
que chose a toujours existé, soit Dieu, soit le 
monde, et se demander à qui conviennent le 
mieux les attributs que nous donnent les no- 
tions, qui de Dieu ou du monde est infini, 
éternel, nécessaire, immuable? 

II est vrai que pour Kant l'idéal est une 
collection d'idées, mais où est la preuve de 
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cela? Comment substituer une théorie pure- 
ment hypothétique et individuelle à une 
croyance universelle, non pas une croyance 
liée à l'imperfection de la science, comme le 
soleil faisant sa révolution autour de la terre, 
ou celle-ci limitée aux trois anciens conti- 
nents, mais une croyance fondée sur une no- 
tion, c'est-à-dire que dans le domaine entier 
de la connaissance, il n'y a pas une base plus 
solide. La notion est universelle, connue de 
tous les peuples dans tous les temps ; de l'aveu 
de l'idéalisme, elle est nécessaire, une loi im- 
périeuse nous force à chercher la cause dout 
nous sentons la nécessité. Le monde est con- 
tingent jusque dans son harmonie et dans la 
loi universelle mais aveugle qui se montre 
dans les phénomènes physiques. Où placer ce 
qui est relatif à l'imparfait, au fini, au contin- 
gent? N'est-ce pas une idée bizarre que d'en 
faire un produit de l'abstraction? 

Ainsi le fini, l'imparfait, le contingent con- 
stitue la réalité, et ce que cette contingence 
suppose nécessairement n'existe pas. En rap- 
prochant cette conception de l'idéal de cer- 
taines idées panthéistes, on trouve que le Dieu 
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du rationalisme est une collection d'idées, 
une conception générale comme la logique ou 
la grammaire enseignent à en former. 

*La substance, le tout, a une essence qui 
enferme l'existence; elle est éternelle, infinie, 
nécessaire, immuable et une. 

On suppose que , hors de la réalité maté- 
rielle , il n'y a rien , comme on a nié l'âme 
parce qu'on ne la trouvait pas avec le scalpel, 
et on s'appuie sur cette supposition comme 
si elle avait été démontrée. Dans la réalité 
matérielle, il n'y a rien de parfait ; donc, l'être 
parfait est une abstraction. Dieu n'est pas 
infini, car l'infini se rapporte à la quantité qui 
n'a pas d'objet réel. 

L'on est obligé d'admettre l'Être néces- 
saire et l'on demande quel est l'être en soi , 
et , lorsqu'il s'agit de la substance , on ac- 
corde que l'existence est comprise dans l'es- 
sence. 

L'objet de l'idée de l'absolu peut se cher- 
cher vainement dans la catégorie de la rela- 
tion , sans que la relation du créateur à la 
création en soit moins évidente. On dit en- 
core que Dieu crée en dehors de lui et qu'il 
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est limité, ou qu'il crée en dedans et qu'il est 
Tout, et Ton appelle ce raisonnement rai- 
sonner en forme. Mais Descartes, dont l'auto- 
rité l'emporte sur toute autre en ces matières, 
a déjà répondu à cette objection lorsqu'il a 
dit : « Car, premièrement, si on lui demande 
d'où il a pris que cette exclusion de tous les 
autres êtres appartient à la nature de l'infini, 
il n'aura rien qu'il puisse répondre pertinem- 
ment ; d'autant que, par le nom d'infini, on 
n'a pas coutume d'entendre ce qui exclut 
l'existence des choses finies , et qu'il ne peut 
rien savoir de la nature d'une chose qu'il 
pense n être rien du tout, et par conséquent 
n'avoir point de nature ; sinon ce qui est con- 
tenu dans la seule et ordinaire signification du 
• nom de cette chose . » 

De ce que l'abstraction ne donne pas la 
réalité, on conclut que la réalité n'existe pas. 
Supposons que l'idée de Dieu est en nous à la 
manière des notions, c'est-à-dire à priori; 
que d'une autre part un logicien obtienne, 
par l'abstraction , l'être en général : quel 
rapport y a-t-il entre ces deux idées? Com- 
ment Kant, après avoir tant parlé de la con- 
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fusion de l'attribut logique et de l'attribut 
réel, confond-il la notion et l'idée générale? 
L'objet de la notion est Dieu, celui de l'idée 
générale est la totalité. Prouvez que la totalité 
est Dieu ; depuis que l'esprit de système le 
tente, il n'a pas trouvé la moindre preuve qui 
puisse supporter l'examen. 

Traiter les plus hautes questions de la phi- 
losophie par des définitions arbitraires d'où 
Ton tire ce qu'on veut ; conclure d'une déno- 
mination extérieure à la nature essentielle 
ou à l'existence d'un objet est une méthode 
qui ne peut donner que des résultats super- 
ficiels et faux , quelque apparence de profon- 
deur et de vérité que puisse leur donner le 
style. Ainsi, Dieu n'est pas fini pour être dé- 
terminé. D'abord il n'est pas déterminé à être 
tel Dieu , mais à être Dieu ; ensuite il est dé- 
terminé par des attributs infinis, ce qui ne 
peut pas le rendre fini. 

On oublie que Dieu est créateur, on oublie 
que Dieu est cause première et l'on dit qu'il 
n'est pas absolu parce qu'il sent, pense et 
veut dans le temps et dans l'espace. C'est 
toujours l'argument de Cotta qui se repré- 
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sente ou les suppositions sans preuves rele- 
vées par Descartes. 

En procédant, par la même méthode, Dieu 
ne serait pas nécessaire parce qu'on le conçoit 
comme une intelligence , une personne , un 
être dont les attributs nous ont été révélés 
par l'expérience de notre propre nature , et 
qu'il n'est plus l'Être nécessaire. Mais si Dieu 
nous est donné par la notion , comme cause 
première et Être nécessaire, que devient le 
raisonnement précédent ? N'est-il pas un 
exemple de ces conclusions hasardées que 
nous avons mentionnées. 

Les philosophes qui affirment avec Kant 
qu'un Dieu parfait est une abstraction, parce 
que nous tirons l'idée de la perfection des 
objets de l'expérience , lesquels étant finis, 
ne peuvent donner le parfait que par abstrac- 
tion, ces philosophes, dis-je, ne réfléchissent 
pas que la voie directe , pour arriver à l'idée 
de la perfection, est la considération de l'in- 
fini, puisqu'il est impossible qu'un être fini 
soit parfait et qu'un être infini soit impar- 
fait. 

Nous renvoyons ce que dit Kant de la con- 
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tradition qui lui semble impliquée dans la 
conception de l'être parfait et intelligent, à 
la réponse d'Arnauld. Il est certain que nous 
ne comprenons pas l'intelligence infinie, mais 
s'ensuit-il qu'on puisse en tirer la vicieuse 
induction qui a été signalée plus haut? Pour 
faire évanouir cet argument, il suffit de dire 
que Dieu sait ce qu'il fait; un mot, mis à la 
place d'un autre, ne change rien à la nature 
de6 choses, mais, cela termine quelquefois 
une discussion , comme cela peut prouver 
combien la base en était fragile. 

Nous dirons la même chose de l'immuta- 
bilité de Dieu , à laquelle on oppose celle de 
la substance lorsqu'on prête à celle-ci les 
attributs de la cause première ; et cette sub- 
stitution n'est, au fond, qu'une preuve qu'on 
reconnaît, même malgré soi, la réalité de 
l'essence divine. 

Quant aux substances particulières , non- 
seulement nous comprenons qu elles ne peu- 
vent être anéanties, mais encore la science 
nous apprend qu'elles durent indéfiniment. 
Ainsi, lorsqu'on tente de faire revivre le 
système du devenir, on échoue sur le double 
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écueil de la vérité métaphysique et de la 
réalité contingente ; car Pieu est un , et il a 
certainement accordé l'unité à la personne 
humaine comme la durée aux substances, 
quoique nécessairement immuable, ainsi que 
l'atteste la notion que nous en avons. Il peut 
arriver aussi que l'imperfection de notre na- 
ture, ou une vue préconçue , vienne nous in- 
cliner à supposer une incompatibilité , plus 
ou moins formelle , entre les attributs de 
Pieu. Ainsi , l'on demande comment Dieu a 
pu vouloir créer; niais si l'on considère que 
ce n'est pas une imperfection à la cause créa- 
trice de créer et que, en même temps que son 
existence , son immutabilité est donnée pré- 
cisément par la notion de cause première 
infinie et éternelle, nous en conclurons qu'il 
n'y a pas contradiction entre l'immutabilité et la 
création; que ce n'est pas une imperfection à 
Dieu de créer, bien que nous ne puissions 
comprendre ce rapport, et certes c'est ici un 
exemple frappant de notre propre imperfec- 
tion transportée à Dieu. 

En philosophie, les difficultés se perpétuent 
quelquefois au delà du ternie que les progrès 
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de la science semblent leur assigner. Les phi- 
losophes de l'antiquité grecque spéculaient, 
comme jious, sur la cause première, mais en 
vertu de leur axiome, ex nihilo nihil , et, 
par suite d'une science très-imparfaite, la cause 
créatrice restait obscure. Les écoles divisées, 
exclusives, partaient de principes différents 
pour construire des systèmes opposés. C'est 
ainsi que l'éléatisme en vint à considérer l'un 
absolu. L'on a demandé alors et Ton demande 
encore, parait-il, comment l'un concevait le 
multiple, question qui suppose un rare degré 
d'abstraction systématique, si toutefois il est 
permis d'y répondre en faisant observer que 
si l'homme, être contingent , connaît le mul- 
tiple et l'un, Dieu les connaît aussi. 

Comment, dit-on, Dieu, l'unité même, a-t-il 
pu créer le multiple, comment l'a-t-il conçu? 
Concevoir le fini, c'est concevoir le néant, c'est, 
en quelque sorte, lui donner l'existence? Sans 
doute , l'unité ainsi entendue , ne conçoit 
et ne crée rien, puisqu'elle n'est qu'une ab- 
straction, mais Dieu créateur ne crée pas l'in- 
fini, il crée le fini, le contingent, le multiple ; 
il le crée à tous les degrés et avec toute la 
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perfectibilité possible ; il peut faire que l'in- 
telligence créée s'élève de plus en plus vers 
la sagesse infinie. Cependant elle reste finie, el, 
si Dieu agit avec connaissance, il ne peut pas 
ne pas concevoir le multiple puisqu'il le crée. 

En reproduisant ces objections, on semble 
oublier que Platon y a répondu par le même 
ordre d'idées qui les a soulevées, en démon- 
trant la réalité de l'un et celle du multiple. 
Quant à nous, que le progrès des siècles a 
conduit à l'analyse de la connaissance intui- 
tive, quelle difficulté pouvons-nous trouver à 
ce que l'un, la cause première, crée le mul- 
tiple ? Dieu a bien donné à la personne 
humaine l'unité et la causalité libre. Il est 
également impossible de rien inférer de la 
conception du néant; le néant est comme le 
mal. Dieu, en créant, a-t-il fait une œuvre 
plutôt négative que positive? Où l'homme se 
placera-t-il pour en juger? 

C'est en se mettant dans la même situation 
d'esprit, c'est-à-dire à un point de vue trop 
subjectif qu'on vient à douter de la person- 
nalité de Dieu. Certes, le doute en ce cas n'est 
pas primitif, car il suffit que nous ayons le 
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sentiment rationnel que Dieu se connaît pour 
que sa personnalité soit certaine à nos yeux, 
quel que soit le combat qu'on peut établir 
entre d'autres termes. Ceux qui ont du Créa- 
teur une idée sceptique, passent facilement 
du Dieu personnel au Dieu à forme humaine, 
et, confondant ces deux idées, pensent qu'on 
n'en peut concevoir une autre; mais les spi- 
ritualistes accordent parfaitement avec la per- 
sonnalité l'immensité de l'être infini. 

Pour résumer cette discussion, nous expo- 
serons la suite des idées par laquelle passent 
Kant et en général ceux qui tendent vers le 
panthéisme ou le matérialisme. 

Nous avons une entière conviction que le 
monde extérieur existe, l'expérience de cha- 
que instant ne permet aucun doute à cet 
égard, et la nécessité de la création ne se 
présente pas à la raison comme le spectacle 
et la réalité du monde frappe les sens, l'ima- 
gination et même le sens commun. On se de- 
mande donc pourquoi le monde n'aurait pas 
toujours existé par une série ou un progrès 
à l'infini. De l'existence actuelle on conclut à 
l'existence éternelle. 
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D'un autre côté, en portant sa réflexion sur 
l'idée de Dieu, on dit : l'idée d'un être abso- 
lument nécessaire, existant par soi de toute 
éternité, est incompréhensible et contraire 
aux lois de l'entendement comme la création 
c.v niliilo. Ici, de l'existence posée comme 
éternelle, on conclut à la non existence et 
Ton rejette la réalité de Dieu. Ses attributs 
sont rapportés à la substance, à l'être en gé- 
néral ou total, ou enfin on en fait des abstrac- 
tions et l'on nie la création. 

Dans ce raisonnement ou oublie que quel- 
que chose a toujours existé, et que par con- 
séquent si Dieu n'est pas, cet être par soi 
absolument nécessaire, qui est incompréhen- 
sible, et dont l'idée est contraire aux lois de 
l'entendement, est le monde même dont la 
réalité est aflirmée. Ainsi, grâce à une con- 
tradiction manifeste, la connaissance sensible 
l'emporte sur l'intelligible. 

Mais Dieu nous est connu comme cause 
première par une notion à priori, et l'on ne 
peut contester que la connaissance intuitive 
ne soit la source et la condition de la certi- 
tude; je ne pourrais, sans cette condition, me 
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prouver à moi-même que l'objet que je per- 
çois existe réellement. 

Dès que Dieu nous est donné, il faut lui 
restituer les attributs métaphysiques qu'on ac- 
cordait au monde, et la vérité que la lumière 
naturelle nous fait trouver dans la profondeur 
de notre être apparaît de nouveau avec évi- 
dence; car le même sentiment rationnel qui 
nous assure que le monde existe, nous donne 
la conviction qu'il est contingent, que l'har- 
monie de ses lois et de ses phénomènes, 
comme l'intelligence et la loi morale, vien- 
nent d'une cause suprême. 

Il y a deux remarques à faire sur la ques- 
tion de l'existence de Dieu. La première, c'est 
quo la thèse positive du scepticisme, celle où 
il prétend poser ses principes, se réduit à 
transporter à la nature, au monde, au tout 
ou à la totalité, ce qui n'appartient qu'à l'es- 
sence divine. 

La seconde remarque, c'est que toute objec- 
tion à l'existence de Dieu est une preuve di- 
recte de l'imperfection de notre nature, et 
qu'en suivant la connexion des choses, on est 
conduit à reconnaître la réalité de cette exis- 
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tence par ce qui semblait d'abord y être con- 
traire. 

Il y a une connexion très-intime entre les 
divers déments par lesquels nous parvenons à 
une connaissance complète, et en particulier à 
celle de l'existence de Dieu. Ainsi, l'un de ces 
éléments, la connaissance vraie, se lie à la 
nature intuitive de la certitude, et les notions 
des vérités premières ont le même fondement, 
de sorte que nous ne pouvons conmûtre en- 
tièrement et profondément le monde et nous- 
mêmes que de la manière dont nous connais- 
sons Dieu ou la cause première. 

En résumé, il y a une distinction impor- 
tante à établir entre les vérités immédiatement 
connues : les unes, en effet, sont appelées 
universelles parce qu'elles s'appliquent à tous 
les objets de la réalité, à tout ce qui peut 
exister, et elles sont nécessaires parce que 
cette application a lieu infailliblement. Mais 
il est une vérité plus haute, il est une notion 
supérieure dont l'objet est la cause première 
ou Dieu; ici, l'universalité n'est plus dans les 
choses, mais dans la pure conscience de tous 
les hommes. Quelle conception étroite et faible 
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que celle qui donne une origine artificielle à 
cette vérité éternelle qui éclaire l'homme ! 
L'homme gouvernant est-il donc différent de 
l'homme doué de raison? En inventant Dieu, 
s'est-il placé au-dessus ou au-dessous de son 
semhlahle? la conception qu'il a eue est-elle 
une illusion? elle est donc inférieure à la réa- 
lité? Pourquoi la donne-t-il comme une chose 
morale et nécessaire, et comment a-t-il in- 
venté ce qui n'a pas de réalité; comment ce 
qui n'a pas de réalité est-il dans la conscience 
de tous les hommes? Si l'idée de Dieu est 
moralisante, pourquoi la nature a-t-elle chargé 
l'homme gouvernant de compléter l'homme 
par une illusion dont tous les hommes sont 
naturellement possédés, car, évidemment, 
l'homme est complété par sa nature morale? 
Mais ne quittons pas les conséquences immé- 
diates dos principes et des faits. La notion de 
cause première est universelle en ce sens 
qu'elle est une notion commune à l'humanité; 
il résulte de ce fait incontestable qu'elle est 
intuitive, et elle est nécessaire au même titre. 

Dans les vérités premières, qui sont en 
quelque sorte les conditions des choses, l'u- 
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niversalité est dans les objets et par suite dans 
les notions; dans celle de cause première, 
l'universalité est dans l'humanité, l'objet est 
unique, mais il est infini, et, créateur de tout 
ce qui existe, il enveloppe tout dans son im- 
mensité. 

Les idéalistes et les matérialistes sont obli- 
gés d'avouer que la notion de' cause première 
ne vient pas de l'expérience; elle n'est pas 
subjective, c'est-à-dire une illusion, mais elle 
est au contraire parfaitement d'accord avec 
ce que nous montre la réalité, soit dans le 
monde extérieur, soit dans la moralité que 
nous sentons en nous et en particulier avec 
l'idée du Créateur; cette idée est donc intui- 
tive, elle a donc aussi toute la certitude qui 
accompagne les autres notions. 

Dégagé des préoccupations de système ou 
ne s'y étant jamais livré, l'esprit sent s'élever 
en lui, au spectacle du monde, l'idée d'une 
cause de tout ce qu'il contemple; il com- 
prend que cette cause ne peut pas ne pas 
être; c'est l'évidence qui le saisit, et nous 
savons qu'elle a partout la même autorité. 

Si l'esprit est au contraire sous le joug d'un 
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système, la notion naîtra en lui à la mémo 
occasion, mais y il répondra, c'est-à-dire qu'il 
répondra à la question qu'il se posera par 
une assertion ou une explication qui jusqu'ici 
est encore à l'état d'hypothèse. Or, nulle hy- 
pothèse ne peut prévaloir contre ces deux 
faits : que nous avons la notion intuitive 
d'une cause première, et que toute connais- 
sance est hasée sur l'intuition. 

Enfin, l'existence de Dieu, la vie future, 
les peines et les récompenses qui nous y at- 
tendent, ne sont pas des inventions destinées 
à servir de frein à l'homme social. Ici encore 
l'esprit de système tronque et défigure l'être 
humain. 

L'existence de Dieu prouve à l'homme que 
le hien est une réalité; l'esprit de justice, la 
moralité dont il a conscience, la conscience 
elle-même, ne sont plus des chimères et ont 
un point d'appui. La vie future lui paraît une 
conséquence nécessaire des conditions pré- 
sentes, et c'est aussi comme conséquence qu'il 
admet les peines et les récompenses. L'homme 
qui suit l'impulsion de la loi morale, et en 
général celui qui cède à un bon mouvement 
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se sent pénétré d'un sentiment élevé très-dif- 
férent de la froide considération des récom- 
penses. Ce qui fait agir l'homme c'est sa 
propre nature et non pas des objets si éloi- 
gnés. La thèse de Pascal, vraie ou fausse, est 
étroite et sévère. 11 est sans doute des hommes 
que la crainte des châtiments retient, d'autres 
que l'espoir des récompenses stimule; mais il 
en est aussi qui, avec plus ou moins d'efforts 
et de succès, suivent le sentier du devoir sans 
ces préoccupations. 
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I.'âme n'est pas un résultai de l'organisation. 
C'est une fore** ou être spirituel qui forme le 
corps et ne diffère pas du principe vital. 

L'histoire de l'homme intellectuel et moral 
est une étude toujours suivie et qui ne cesse 
de s'enrichir; l'histoire de l'Ame même est 
bien inoins avancée. Les dilîicultés inhérentes 
au sujet, les relations établies entre ce sujet et 
les questions les plus importantes et les plus 
épineuses, sont les principales causes de cette 
différence; l'on doit espérer, il faut même 
vouloir, que dans les conditions actuelles, la 

1. Voy. le chapitre supplémentaire ; ceci élait écrit 
en 1860. 
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en inclinant visiblement vers la doctrine de 
Descartes. 

La psychologie de Descartes, toute sa phi- 
losophie vient de son sentiment sur la nature 
de L'âme. Ce réformateur proclame l'autorité 
de la raison ; il évite avec un soin extrême 
les discussions où la religion pourrait sem- 
bler intéressée, et repoussant la scolastiquc, 
il fonde une philosophie nouvelle. 

Malgré une séparation si complète entre 
la philosophie, d'où il sort et celle qu'il in- 
stitue, Descartes garde l'empreinte de la pre- 
mière, et elle le guide peut-être à son insu. 
11 part du doute, mais avant tout système, il 
croit que l'âme est une personne immatérielle. 
Suivant lui, l'âme pense avant la naissance, 
et sur la remarque d'Aruauld, il convient 
qu'elle n'a que des conceptions pures. 

11 blâme Le Roy d'avoir dit dans son cours 
ou ses thèses, que l'âme est jointe au corps 
par accident, mais c'est par prudence seule- 
ment, car il exprime plus d'une fois la même 
idée , ainsi que plusieurs de ses principaux 
disciples. 

Il suit de là que l'âme est une chose qui 
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tes de mémoires, Tune purement spirituelle, 
et l'autre qui se fasse par l'entremise d'un 
organe corporel, de même que l'on admet 
ordinairement deux manières, ou facultés de 
penser (ainsi que vous expliquez et prouvez 
vous-mêmes si admirablement), l'une qui con- 
çoit purement et sans l'aide d'aucune faculté 
corporelle, et l'autre qur > s'applique aux ima- 
ges qui sont dépeintes dans le cerveau. De 
sorte qu'il faut confesser que, pour ce qui 
est de ces dernières opérations de l'esprit, 
c'est à savoir des imaginations, il est impossi- 
ble, que nous nous en ressouvenions, s'il 
n'en demeure quelques vestiges imprimés 
dans le cerveau. » 

Ainsi, Ton voit les conditions propres à 
l'âme, considérée comme personne ou être, 
qui n'a pas besoin du corps pour penser, 
entrer dans la spéculation. Il parait impos- 
sible, que Descartes n'ait pas vu clairement 
la relation de cette croyance aux principes 
énumérés plus haut. Mais ce qui prouve 
l'excellence de la philosophie rationaliste, 
c'est que, soit qu'on parte de la croyance, 
soit qu'on n'admette que les principe posés 
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dans le Discours sur la méthode et dans les 
Méditations, le résultat est le même et les dé- 
monstrations également solides, et cela vient 
de ce que l'âme est réellement un être dis- 
tinct. 

Si Descartes, sage au degré le plus émi- 
nent, lorsqu'il se livre à la seule philosophie, 
s'est gardé d'y introduire les croyances, leur 
influence n'en est pas moins incontestahle. 
La chose pensante vient de là, ce qui ne 
peut faire que le « je pense, » ne soit un fait 
et un principe inattaquable. 

Maine de Biran, qui adopte la doctrine car- 
tésienne et la théorie des images, ne semble 
pas, malgré certains passages de ses écrits, 
avoir reconnu la première source du système 
de Descartes, lorsqu'il dit : « Le génie méta- 
physique de Descartes avait profondément vu 
qu'on ne pouvait, sans absurdité, faire créer 
par le dehors la pensée avec l'existence même 
du moi. Le système des idées innées n'eut 
pour objet que de sauver l'absurdité, ou de 
reculer le mystère jusqu'à la source com- 
mune et unique, qui comprend, mais où s'ex- 
pliquent tous ces mystères. 
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« Si, entrant plus avant dans le système de 
Descartes, Locke eût mieux saisi le caractère 
de son principe, il n'aurait pas conçu l'hypo- 
thèse de l'âme table rase, et eût sans doute 
préféré le mystère à l'absurdité. » 

Il est évident que les idées innées ne sont 
autre chose que les conceptions pures de 
l'âme, avant la naissance, et qu'elles sont liées 
au reste du système. 

Il suit de cette théorie des idées, ou de la 
personnalité de l'âme, que les facultés ne 
sont pas de simples virtualités; l'âme pense 
toujours, Leibnitz lui-même l'a admis. Il est 
difficile de croire que la pensée proprement 
dite puisse s'exercer sans l'organe qui lui est 
affecté, mais il n'est pas moins vrai que ce- 
lui-ci est la seule condition actuellement né- 
cessaire de la formation des idées. 

C'est en ce sens que Maine de Biran a pu 
dire avec justesse, qu'il est absurde de faire 
créer le sujet pensant par l'extérieur, quoi- 
que la pensée soit soumise à de certaines 
conditions extérieures, ou occasions, comme 
la sensation. 

La doctrine de l'âme personne ne nous pa- 

17 



258 



DE L'AME. 



raît pas fondée. Nous ne savons rien de la 
pensée avant la naissance ; le cerveau lui est 
indispensable, et tout semble s'accorder pour 
prouver que l'âme est le même principe que 
la force organisatrice. La philosophie spiri- 
tualiste n'a pas à souffrir de cette conclusion; 
Pâme porte l'empreinte providentielle, et sans 
rien décider sur ce qui est antérieur, c'est des 
faits observables que la science veut qu'on 
parle. 

Dans les doctrines fondées sur la réalité, 
les points de départ peuvent différer, quel- 
ques faits recevoir diverses interprétations, 
sans que la vérité soit altérée au fond. C'est 
ainsi que ce qui est connaissance intuitive 
pour nous est idée innée pour Descartes, et 
réminiscence pour Platon. Ainsi encore, Des- 
cartes prouve la distinction de l'Ame et du 
corps par l'antagonisme des attributs; suivant 
Platon, l'Ame n'est pas une harmonie ou un 
résultat de l'organisation, puisqu'elle se res- 
souvient d'une existence antérieure, tandis 
que la considération des notions à priori 
prouve à tout esprit impartial l'erreur du sen- 
sualisme comme l'indépendance et le carac- 
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tère universel de la raison. Dans les trois cas, . 
la connaissance diffère surtout par rapport 
au progrès; le fait de la spiritualité de l'âme 
reste invariable. 

Descartes a proclamé l'autorité de la rai- 
son, parce qu'elle seule connaît la vérité. 
Platon, avec plusieurs des philosophes de 
l'antiquité, est frappé de ce privilège accordé 
à l'homme : la faculté de connaître. Il saisit le 
rapport de cette faculté au vrai et au bien, 
qui sont les seules choses désirables; et il as- 
pire à la science sans pouvoir l'atteindre, 
parce que la science, ou la raison ayant con- 
science d'elle-même, n'appartient qu'au bien 
suprême ou à Dieu. Néanmoins, la raison qui 
est dans l'homme est divine ; et l'âme est im- 
mortelle, parce que la connaissance qu'elle 
possède, elle a dû la posséder en tout temps. 

Lorsque Socrate , dans le Pliédon , veut 
prouver l'existence antérieure de l'âme, il 
prend pour exemple ou sujet de ses recher- 
ches les choses inégales et égales; il compare 
celles-ci entre elles, et trouve qu'aucune des 
choses sensibles ne peut nous faire connaître 
l'égalité en soi. Mais puisque nous connais- 
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sons cette égalité, et qu'elle ne se rencontre 
pas dans les choses de ce monde, il faut bien 
que nous l'ayons connue pendant une autre 
vie, et l'idée que nous en avons ne peut être 
qu'une réminiscence. 

Il suit de là que l'âme est l'homme lui- 
même; elle se sert du corps; mais il est un 
obstacle dont le philosophe doit désirer de se 
voir débarrassé le plus tôt possible. 

L'égalité en soi est une notion abstraite; elle 
n'a donc pas réellement le caractère intuitif; 
elle n'indique qu'un rapport de l'homme à 
lui-même. La théorie que Socrate expose en 
cet endroit contient la base de la doctrine 
platonicienne; et elle est vraie, parce qu'il 
suffit de substituer la notion intuitive à la no- 
tion géuérale pour que le rapport de la con- 
naissance humaine à la réalité universelle soit 
établi. 

Une notion abstraite, c'est-à-dire qui ne 
vient pas directement de l'expérience, con- 
duit Platon à la distinction de l'Ame et du 
corps. Cette même notion, opposée aux cho- 
ses sensibles, produit la connaissance de l'in- 
variable, de ce qui est en soi, d'où naît la 
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doctrine de ce qui demeure et de ce qui 
passe, de l'un et du variable. 

Enfin, telle est aussi l'origine de la théorie 
des idées. Nous acquérons la connaissance de 
l'inégalité et de l'égalité des choses sensibles 
par les sens; mais nous savons que l'égalité 
des choses n'est pas la même que l'égalité en 
soi : elle est très-inférieure à celle-ci. Il en 
est de même de toutes les choses sensibles 
relativement aux choses en soi; et comme 
nous connaissons cette différence dès que 
nous faisons usage de nos sens, il s'ensuit 
que nous avons vu l'égalité en soi avant 
notre naissance. 

Il nous semble qu'on peut conclure de ce 
passage que Platon admettait l'existence réelle 
des idées dans un monde que l'homme avait 
connu avant cette vie. 

C'est par la même simplicité d'induction 
que Socrate quitte son corps si volontiers. Soit 
que l'âme soit troublée par les passions, ou 
distraite par l'exercice des sens, elle ne peut 
connaître le bien que d'une manière impar- 
faite; le corps est donc une entrave, et l'on 
doit désirer d'en être délivré. 
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Quoiqu'on ne puisse adopter la doctrine de 
Platon dans toutes ses parties, la philosophie 
doit s'honorer de voir les principales données 
de la science reconnues à une époque si re- 
culée, et par des procédés si différents. 

Nous regardons comme un fait certain que 
l'àme est un principe immatériel distinct, 
quoique non séparé du corps. Il convient 
donc de rechercher les conditions et les li- 
mites de cette distinction et de cette union. 
Nous résumons la question de savoir si l'àme 
diffère ou non du principe vital dans les termes 
suivants. 

Nous commencerons par prouver que le 
cerveau est nécessaire à la production de 
toute pensée, et que l'émission peut en être 
quelquefois plus rapide ou plus lente, la ré- 
flexion plus profonde ou plus superficielle, 
suivant certaines conditions intérieures ou ex- 
térieures; nous en conclurons qu'une seule 
force doit animer le cerveau, et par suite 
tout le corps, et nous montrerons les consé- 
quences de cette manière d'expliquer les faits 
et celles des théories différentes. 

Maine de Biran est probablement le der- 
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nier métaphysicien qui ait nié que le cerveau 
eût aucune participation aux actes intellec- 
tuels, si ce n'est pour la trace qu'y laissent 
les images ; car il adopte entièrement la doc- 
trine cartésienne à cet égard. La distinction 
des faits psychologiques et physiologiques 
tient plus de place dans ses écrits que l'his- 
toire du moi; et cette insistance, constam- 
ment appuyée sur des considérations physio- 
logiques, a dû porter plus d'un lecteur à 
étudier la question qui nous occupe : l'unité 
du principe de la vie. Maine de Biran est si 
contraire à cette unité, que, pressé par les 
faits, il adopterait volontiers l'ancienne doc- 
trine des âmes. 

Depuis cette époque, on a assez générale- 
ment admis que le cerveau est nécessaire à 
l'exercice des facultés. Nous nous attacherons 
surtout aux faits qui prouvent qu'il n'y a pas 
d'exception par rapport au genre de l'acte in- 
tellectuel, et à ceux qui montrent que l'acti- 
vité de l'esprit est variable suivant des con- 
ditions auxquelles le cerveau est lié. 

Dans le premier âge, le développement du 
cerveau coïncidant avec le progrès amené 
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par l'expérience et l'éducation, l'influence 
de cette condition échappe à une apprécia- 
tion exacte. 11 n'en est pas de même dans la 
vieillesse; alors, en effet, si les facultés s'af- 
faiblissent, la cause est inhérente à l'organe; 
car l'être spirituel n'est pas sujet à change- 
ment. Rien n'appuie l'assertion de Kant sur 
la diminution de la grandeur intensive, sur- 
tout appliquée à l'âme; et l'on trouve dans la 
question de l'âge une objection formelle à 
cette manière de voir, puisqu'il arrive que 
les facultés intellectuelles qui semblaient 
comme abolies se réveillent avec éclat. Si 
l'âme est un être distinct, si elle précède le 
développement organique, il est manifeste 
que l'affaiblissement des opérations intellec- 
tuelles ne lui est pas essentiel, et c'est ce que 
prouvent les retours dont il vient d'être 
question. 

Les facultés qui s'affaiblissent le plus tôt 
chez l'homme âgé sont la mémoire et l'atten- 
tion, qui lui est si étroitement liée. Le vieil- 
lard se rappelle les faits anciens parce qu'il 
les a bien sus, il oublie les faits nouveaux 
parce qu'il leur prête peu d'attention, nou- 
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velle preuve que l'âme reste ce qu'elle était. 
La mémoire et surtout l'attention ne sont pas 
moins nécessaires dans la méditation que dans 
les œuvres d'imagination, et le cerveau agit 
dans les deux cas. 

Nous ne ferons que mentionner les condi- 
tions du sexe, des différences individuelles, 
de la folie, des passions dans lesquelles le 
rapport du cerveau aux actes intellectuels est 
si manifeste ; mais relativement aux change- 
ments passagers, nous citerons l'observation 
que tout Homme livré aux travaux de l'esprit 
a pu faire sur lui-même. D'abord l'intelli- 
gence est calme, les idées se succèdent plus 
ou moins facilement, puis la réflexion se con- 
centre sur son objet, l'imagination s'éveille, 
et, comme on le dit, la tête s'échauffe. Après 
un certain temps les idées sont moins nettes, 
l'exercice de la pensée devient pénible, la tête 
se fatigue et le repos devient indispensable. 
Évidemment, ces phénomènes appartiennent 
en propre au cerveau, l'être essentiellement 
actif ne peut se fatiguer de penser. Disons la 
même chose de l'excitation extérieure. Silvio 
Pellico décrit ainsi les effets que le café lui 
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faisait éprouver : « Le soir, je prenais du café 
très-fort, et je priais en grâce qu'il fut fait 
par la s. z. C'était la fille du concierge, qui, 
lorsqu'elle pouvait faire le café à l'insu de sa 
mère, lui donnait une force extrême, telle- 
ment que, grâce à mon estomac vide, il 
m'occasionnait une sorte d'excitation ner- 
veuse qui n'avait rien de douloureux et qui 
me tenait éveillé toute la nuit. 

« Dans cet état de demi-ivresse, je sentais 
redoubler mes forces intellectuelles, je faisais 
de la poésie, je faisais de la philosophie, je 
priais jusqu'à l'aurore avec un merveilleux 
plaisir. » 

On peut donc regarder la participation du 
cerveau à l'émission de la pensée comme un 
fait incontestable, et cette participation n'a 
rien qui doive surprendre : l'âme forme les 
organes et les met en œuvre. 

Cette participation s'étend à tous les actes 
intellectuels, ainsi que cela peut se déduire 
aisément des faits qui ont été cités ; la fatigue, 
pur exemple, ne survient pas moins à la suite 
de la méditation que par tout autre exercice 
de la pensée, et par les idées de sensation en 
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particulier- 11 est difficile de comprendre que 
des métaphysiciens tels que Maine de Biran 
aient admis la coopération du cerveau pour 
ces dernières idées et non pour les autres; la 
pensée est un acte simple, et rien ne prouve 
que l'action cérébrale ne soit pas continue. 
On sait depuis Reid ce que sont les images 
et les traces que le cerveau conserve, et dans 
les séries de pensées qui se succèdent par as- 
sociation ou par raisonnement, l'acte qui leur 
donne naissance est le même. 

Le cerveau, organe matériel, est animé par 
une force qui est le principe de la vie et de 
la formation des organes. Si l'on admet que 
cette force diffère de l'àme, qu'en doit-il ré- 
sulter ? Qu'il y a deux forces en présence 
dans le cerveau. Mais quelle est celle qui 
produit la pensée? Est-ce la force cérébrale 
qui excite l'âme, laquelle pense au moyen du 
cerveau ? est-ce l'âme qui agit sur la force cé- 
rébrale? Il est impossible d'admettre cette 
dernière supposition ; l'àme ne penserait pas 
et serait inutile. Dans le premier cas, est-il 
présumable que l'àme, essentiellement active, 
complètement isolée au sein de l'organisme 
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par l'existence du principe vital, reçoive, au 
moins en partie, son activité de celui-ci et par- 
tage si complètement les impulsions de l'orga- 
nisme même dans la pensée pure, comme le 
prouve le fait cité de Silvio Pellico? 

La dualité des forces primitives ne semble 
pas nécessaire, et si Ton considère ce qui a 
lieu chez les animaux, on peut se faire une 
idée de ce qui se passe chez l'homme, parce 
que le rapport du principe formateur aux 
actes instinctifs y est manifeste. Non-seulement 
il y a une relation constante entre le degré de 
perfection de l'organisme et l'instinct de l'ani- 
mal, mais il y a des faits où la fonction est 
évidemment dévolue au principe qui a formé 
l'organe. Ainsi l'araignée porte à la partie 
postérieure de son corps une sorte de rouet 
percé de douze trous par lesquels passent les 
fils qui composent la toile. N'est-il pas natu- 
rel d'admettre que la force qui façonne cet 
appareil est aussi celle qui le met en mouve- 
ment? On pourrait dire que l'instinct est le 
principe formateur fonctionnant après la nais- 
sance ou après le développement de l'animal. 
La pensée est le produit d'un acte simple ; 
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on ne peut ici admettre le concours de deux 
forces ou une force qui en limite une autre. 
On ne peut contester ni l'existence du prin- 
cipe vital formateur des organes, ni les varia- 
tions qu'il subit, et, avec lui, le cerveau et la 
pensée même, sous l'influence de certaines 
conditions. Il nous semble donc permis de 
conclure légitimement de là que l'âme et le 
principe vital désignent le même être, consi- 
déré à des points de vue différents. 

Tels sont les faits et les observations qu'on 
peut opposer à l'opinion de Maine de Biran. 
Ce n'est pas que ce métaphysicien se soit 
trompé lorsqu'il a distingué avec taut de soin 
les faits psychologiques et physiologiques. La 
distinction est aussi vraie qu'importante, et 
nous verrons bientôt qu'ici comme ailleurs, 
la philosophie, pour accomplir sa mission, doit 
se placer au-dessus des sciences particulières, 
dont le domaine ne peut embrasser le même 
ordre de considérations. 

Maine de Biran fait valoir, pour distinguer 
l'âme du principe vital, le fait reconnu que 
les actes de l'âme ont lieu avec conscience, 
tandis que les actions organiques s'exécutent 
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sans que le moi en ait connaissance. De plus, 
l'activité du sujet pensant est libre; les actions 
organiques sont au contraire soumises à la 
nécessité. 

« En reconnaissant le fait de l'activité de 
l'âme humaine, ou en lui attribuant une cau- 
salité au sens le plus élevé, dit Maine de Bi- 
ran, Stahl fut conduit à poser nettement la 
ligne de démarcation qui sépare les lois phy- 
siologiques des corps vivants et les lois méca- 
niques de la matière brute. Stahl fut ainsi le 
créateur de la vraie physiologie animale , 
comme Descartes avait été le père de la vraie 
métaphysique de l'âme. 

« Mais pour affranchir les corps vivants des 
lois générales de la mécanique, il n'était pas 
nécessaire de les faire rentrer sous la dépen- 
dance exclusive de l'àme pensante ; il ne fal- 
lait pas surtout confondre la prévoyance ou 
la libre activité de l'esprit avec l'aveugle fa- 
tum du corps. » 

Un peu plus bas, M. de Biran dit encore : 
« Partant des faits particuliers de conscience, 
Stahl s'élève, avec une précipitation impossible 
à justifier pour un philosophe, jusqu'à la cause 
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unique efficiente des phénomènes organiques 
et vitaux, comme des phénomènes moraux et 
intellectuels. Il trouve bien le type originel 
de cette cause dans le sentiment du moi, iden- 
tifié avec celui d'une force libre qui se con- 
naît par la conscience de ses propres actes, et 
sur ce point capital il rectifie le système de 
Descartes : penser ne signifie pas seulement 
avoir ou sentir une modification, mais agir 
ou créer le mouvement, par un effort primitif 
indépendant. Mais en attribuant à la force 
Moi tout mouvement corporel involontaire et 
non aperçu, comme volontaire ou libre et in- 
térieurement aperçu, Stahl considère que cette 
force agissante, toujours à l'œuvre, n'a pas 
besoin d'avoir conscience de son effort, de ses 
actes ou de ses vouloirs pour être la vraie 
cause de ses mouvements, tant organiques que 
volontaires, pas plus qu'elle n'a besoin de se 
connaître elle-même pour exister réellement 
à. titre de force ou de substance en soi. » 

Au point de vue où M. de Biran se place 
constamment, il doit envisager la question de 
cette manière. D'abord il ne considère en gé- 
néral que le moi, la force libre et consciente. 
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Il s'appuie ainsi sur un fait qui n'est pas 
contestable, et, en distinguant le moi de la 
chose extérieure, il obtient l'unité et la cau- 
salité de l'homme avec une complète certi- 
tude ; mais l'homme intellectuel et moral ne 
lui est pas donné tout entier, et si l'opposition 
à la causalité extérieure est suffisamment mar- 
quée, le rapport à la cause des causes ne l'est 
pas assez. 

Nous avons déjà vu que M. de Biran néglige 
une partie des facultés et de l'être de l'âme. 

La raison intuitive n'a pas un caractère de 
certitude moins prononcé que la force libre ; 
on doit dire la même chose de la conscience 
morale, et c'est ici le vrai lien, le rapport de 
l'homme à Dieu. Maine de Biran était loin de 
contester ces principes; seulement, il ne les 
a pas embrassés dans le cercle de ses spécu- 
lations. 

Or, si Ton se borne à attribuer les actions 
organiques à la nécessité aveugle, au fatum, 
il semble qu'on soit arrivé au dernier terme 
de ce que nous pouvons savoir; et comme on 
peut dire également que les actes instinctifs 
sont soumis à l'aveugle nécessité, il en résulte 
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que le caractère providentiel de ces actes, si 
irréfragable cependant, tend à s'effacer. 

Telle n'est pas, dans une saine philosophie 
et dans la réalité, l'unité humaine ; il impor- 
terait peu qu'il y eût chez l'homme une Ame 
et une force organisatrice ou une âme seule- 
ment ; ce qui est essentiel, c'est qu'on n'ad- 
mette pas qu'il y a en nous un principe de 
nécessité dont la cause reste indéterminée 
ou dont l'origine serait rapportée au Tout 
ou à la Nature ; rien n'est plus contraire à 
la vérité. 

Ce ne sont pas l'intelligence et le moi pris 
en eux-mêmes qui donnent à l'homme son 
principal caractère ; ce qui le constitue ce 
qu'il est, c'est la raison qui cherche le bien, 
la liberté qui peut le suivre, et la responsa- 
bilité qui oblige. La réalité de l'ensemble de 
ces conditions est prouvée par leur opposition 
à l'impulsion aveugle de l'instinct. Chacune 
d'elles, en outre, a sa preuve en elle-même. 
La raison connaît le juste et l'injuste : telle 
est donc sa destination dans Tordre moral ; 
l'homme est libre, puisqu'il peut par la déli- 
bération changer les motifs qui le dirigent ; 

18 
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il l'est encore par le fait lorsque, pouvant 
commettre une action injuste, il s'en abstient ; 
et puisqu'il peut se sentir innocent ou cou- 
pable, c'est qu'une obligation lui est imposée. 
Enfin la connexion étroite de ces conditions 
l'une avec l'autre, montre par la plus légitime 
induction le dessein providentiel qui les a for- 
mées. Si Ton réfléchit qu'une relation aussi 
intime unit les actes intellectuels, moraux et 
instinctifs à l'ordre universel; que les ani- 
maux, par exemple, exécutent par une im- 
pulsion aveugle des actions dont l'homme 
accomplit les analogues par la raison et la 
conscience, on en conclura, comme dans tous 
les aspects de la réalité, qu'une cause unique 
a tout ordonné. 

C'est vainement qu'on tente de s'élever 
contre les causes finales, dans l'ordre moral 
surtout, qui, étant notre loi propre, nous est 
complètement connu. Comment l'homme, qui 
se propose toujours un but, qui cherche par- 
tout la raison suffisante, consentirait-il à re- 
trancher de la cause ce pourquoi elle est 
cause? Ici, comme dans toutes les grandes 
questions de la philosophie, lorsqu'on nie ou 
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qu'on mutile la réalité, on borne l'horizon de 
la connaissance et Ton abaisse l'homme pour 
obtenir les tristes fruits semés par la doctrine 
d'une nécessité aveugle présidant aux desti- 
nées du monde. 

L'homme étant manifestement un être à 
part, ainsi que le montrent les conditions où il 
est placé, c'est dans ces conditions qu'il faut 
chercher sa suprématie. L'âme, une, simple, 
identique, pense, et elle anime le corps qu'elle 
a formé par la force qui est son essence et 
dont nous avons un exemple dans l'effort 
voulu. Elle a conscience d'une partie de ses 
actes, ceux qui appartiennent à la faculté de 
connaître, mais il n'y a pas de connaissance 
pour l'homme de ces actions intimes, molé- 
culaires, en quelque sorte créatrices. Lorsque 
Maine de Biran dit : « Je veux mouvoir mon 
bras, et je le meus, » il décrit un phénomène 
où une grande partie de la connaissance est 
renfermée : la volonté, la cause et son effet, 
et la conscience de cet effet; mais l'effort est 
un résultat, et entre la volonté et ce résultat, 
il y a Une action dont l'âme n'a pas cons- 
cience, bien qu'elle la produise. 
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L'âme a le sentiment de la vie qui anime 
le corps ; si elle, ou le principe vital, procé- 
dait avec conscience à la formation des or- 
ganes, elle connaîtrait le secret que Dieu s'est 
réservé. Ce n'est donc pas une condition d'in- 
fériorité que d'opérer sans conscience lorsqu'il 
n'est pas possible qu'il en soit autrement. La 
conscience est la seule caractéristique des opé- 
rations de l'âme pour les faits qui ont lieu 
avec conscience ; mais si d'autres faits prou- 
vent qu'il n'y a en nous qu'un seul principe 
immatériel, il s'ensuit que la proposition de 
Locke doit être modifiée comme nous venons 
de le faire. 

L'homme est séparé des animaux par un 
intervalle qui fonde et autorise toutes les es- 
pérances que l'humanité conçoit; mais, dans 
ce contraste même, l'unité du plan de la cause 
créatrice se révèle, et il n'est nullement né- 
cessaire qu'il y ait en nous deux principes : 
l'un destiné à former les organes et dirigeant 
les mouvements instinctifs, l'autre produisant 
la pensée et les sentiments moraux si instinc- 
tifs eux-mêmes. Les animaux sont séparés de 
l'homme par la raison et la moralité, qui sont 
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comme une sorte de souveraineté de l'homme 
sur lui-même et sur les choses que Dieu lui 
aurait confiées, tandis qu'il a voulu que la 
vie des animaux fût réglée par l'instinct, qui 
n'est pas un fait organique ou physiologique 
et qui remonte aussi visiblement et aussi di- 
rectement à la cause suprême que l'âme hu- 
maine. 

Telle est la question de l'unité du prin- 
cipe immatériel chez l'homme, traitée avec 
les seules données de la philosophie, aidée de 
quelques faits d'observation intérieure ou 
extérieure. 

Si l'on se livre ensuite à l'examen des con- 
sidérations dans lesquelles la physiologie spé- 
culative de ce temps a touché au même sujet, 
on reconnaît, ce qui a été démontré tant de 
fois, la nécessité de séparer la psychologie de 
la physiologie, l'impossibilité où est cette 
dernière d'intervenir logiquement dans les 
discussions philosophiques, puisque, excepté 
l'interprétation immédiate des faits, où le 
physiologiste croit parler, c'est le philosophe 
qui exprime son opinion ; et enfin la supério- 
rité incontestable de la philosophie spiritua- 



Digitized by Google 



278 DE L'AME. 

liste, qui seule embrasse tous les ordres de 
faits, toute la réalité. 

Le physiologiste allemand, Jean Muiier, 
versé, comme la plupart des savants de son 
pays, dans les doctrines philosophiques, offrant 
comme eux une forte tendance , sinon une 
profession expresse, vers les systèmes des 
successeurs de Kant, est un exemple à citer 
pour justifier ces vues, en même temps qu'il 
montrera jusqu'où s'élève la physiologie lors- 
qu'elle ne quitte pas son domaine et la ligne 
de démarcation qui la sépare nécessairement 
de la philosophie. 

J. Muiier, considérant que les divers orga- 
nismes présentent des analogies frappantes 
dans toute la série animale, admet qu'une 
idée, dont il n'indique pas l'origine, a pré- 
sidé à cette formation. Cette idée se repro- 
duit avec les individus, et se perd si tous 
ceux-ci périssent. 

La force organisatrice crée les organes 
d'une manière harmonique , mais par une 
nécessité aveugle et en obéissant à une loi 
éternelle. Cette force ne réside dans aucun 
organe , elle crée le système nerveux et le 
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modifie lorsqu'il est formé aussi bien que les 
autres organes. L'activité, agissant avec har- 
monie et sans conscience , se déploie aussi 
dans les phénomènes de l'instinct, qui, ainsi 
que l'a dit Cuvier, est une sorte de rêve ou 
vision. Mais ce qui excite ce rêve ne peut 
être que la force organisatrice agissant d'après 
des lois rationnelles, que la cause première 
d'une créature. 

Cette force existe antérieurement à tous 
les organes , de manière qu'elle paraît n'être 
enchaînée à aucun organe chez l'adulte. La 
conscience , au contraire , qui ne donne lieu 
à aucun produit organique et ne forme que 
des idées, est un résultat tardif de développe- 
ment lui-même. On ne peut donc pas re- 
garder la force organisatrice comme analogue 
à la conscience ; la cause première de l'être 
organique est une force créatrice. La con- 
science manque aux végétaux avec le système 
uerveux, et, cependant, il y a chez eux une 
force d'organisation agissant d'après le pro- 
totype de chaque espèce de plante. 

L'organisme, l'être organique est de fait 
l'unité de la force créatrice organique et de 
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la matière organique. Cette force et cette ma- 
tière ont-elles jamais été les idées éternelles 
de Platon? les prototypes créateurs se sont-ils 
infusés à une époque quelconque dans la 
matière, continuant toujours, depuis lors, à 
se rajeunir dans chaque animal? Ce sont là 
autant de questions , de mythes , dont on ne 
peut donner la preuve et qui font ressortir 
* les bornes de notre simple conscience. 

Après avoir rapporté ces faits et les ré- 
flexions qu'ils lui suggèrent, Muller compare 
l'âme , qu'il désigne souvent par le nom de 
conscience, et le principe vital; son opinion 
n'est pas nettement exprimée ; il trouve plu- 
sieurs conditions communes aux deux prin- 
cipes, mais ils diffèrent en ce que l'âme a be- 
soin du cerveau pour penser : ainsi que nous 
l'avons vu, elle est un résultat tardif du dé- 
veloppement organique ; elle reste à l'état 
latent, dit-il encore, jusqu'à ce que le cer- 
veau soit organisé, et l'âme serait ainsi, le 
cerveau fonctionnant sous l'action de la force 
organisatrice. Muller énonce ouvertement une 
idée semblable, lorsqu'à propos de l'assimila- 
tion , de la sensibilité et de la locomotion , il 
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dit qu'il y a quelque chose d'absurde à se 
figurer que la force reproductive eugendre 
la substance nerveuse , pendant que les effets 
du nerf, une fois formés, seraient les consé- 
quences d'une force différente de celle à la- 
quelle il a été redevable de sa formation. 

Enfin, Muller, persuadé qu'il est resté dans 
le domaine de la physiologie , et ne voulant 
pas tomber dans celui des spéculations hypo- 
thétiques et de la philosophie , termine cette 
exposition par l'analyse de deux hypothèses 
cosmologiques, celle du Tintée et celle du 
panthéisme. 

Muller est sincère et croit garder la neu- 
tralité ; mais cette loi éternelle , cette aveugle 
nécessité , n'appartiennent pas à une étude 
physiologique, et le philosophe se montre pan- 
théiste, autrement il dirait que l'impulsion, 
machinale dans l'instrument, ne l'est pas dans 
la cause. Il n'est pas permis d'omettre ou de 
supposer l'élément le plus important d'une 
question. 

Si telle était l'origine de l'instinct , telle 
serait celle de l'intelligence, tant le même 
décret est marqué en tous deux. Une force 
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organisatrice plus puissante , et l'instinct qui . 
est le résultat de cette force , faisant place à 
la raison chez l'être appelé à d'autres desti- 
nées, n'indiquent pas un plan difFérent, et il 
n'est que l'un des faits importants de l'har- 
monie universelle. 

Dans un système quelconque, on cherche 
l'origine des choses : ce sera une loi de la na- 
ture ou une loi éternelle ; mais parfois on 
croit remonter à la cause, et l'on ne considère 
que l'ellet. C'est ainsi que Muller parle d'une 
aveugle nécessité qu'il semble rapporter à la 
cause des phénomènes, et il n'y voit pas la 
profonde sagesse, la toute-puissance et la pré- 
voyance. C'est cependant là qu'il y a lieu 
d'appliquer la règle qu'il y a autant de réalité 
dans la cause que dans l'effet; le nier, c'est 
affirmer que quelque chose arrive sans cause ; 
rapporter l'effet à la nature ou à la loi, 
sans entendre que l'une ou l'autre est sage et 
prévoyante, se réduit à cela. 

Muller ne dit pas positivement que l'âme 
est distincte du principe formateur des or- 
ganes , mais telle est , au fond , son opinion 
d'après le fait qu'il rapporte, que l'âme a 
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besoin du cerveau pour penser , et cet autre 
que le principe vital forme les organes, même 
chez les acéphales. C'est en cela que se mon- 
tre la préoccupation du philosophe, puis- 
que l'objection est de nulle valeur. Si le cer- 
veau est nécessaire à la pensée , que ce soit 
l'âme ou le principe formateur qui pense , il 
faut que l'organe soit apte à remplir ses fonc- 
tions, par la même raison que les actions 
instinctives dont la force organisatrice est la 
cause, suivant Muller lui-même, ne peuvent 
avoir lieu que quand les organes sont déve- 
loppés. 

Si l'âme était un résultat tardif du déve- 
loppement organique , elle serait postérieure 
au principe formateur et simple fonction d'un 
organe particulier, tandis que le principe for- 
mateur est rapporté à une loi éternelle de né- 
cessité aveugle. 

Mais la philosophie embrasse un plus vaste 
horizon. Elle déclare que les conditions les 
plus importantes pour l'homme, la moralité, 
la liberté , la responsabilité ne peuvent être 
regardées comme non avenues ou passées 
sous silence , soit par rapport à leur réalité 
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effective, soit dans leur origine ou le dessein 
providentiel qui s'y manifeste. 

Pour résumer cette discussion, étudions 
comparativement l'intelligence et l'instinct, 
ces deux manifestations de l'éternelle puis- 
sance qui ont des rapports si intimes d'origine 
et des différences si tranchées. L'instinct se 
révèle quelquefois avant la naissance, et, au 
moment où l'animal voit le jour, il est déjà 
pourvu d'un instinct parfait. Maine de Biran 
admirait que le poulet , au sortir de l'œuf, 
allât becqueter le grain à distance. Le carac- 
tère de l'instinct est d'être une impulsion 
aveugle, effectuant des actes qui sont em- 
preints d'une profonde sagesse comme ils sont 
infaillibles et irrésistibles. La force organique 
construit ces merveilleux instruments de la vie 
et les met en œuvre. 

L'intelligence humaine prémédite ses actes 
et les calcule , la conscience en apprécie la 
moralité. Il ne faut pas demander si l'homme 
est libre, car la nécessité c'est l'instinct. 

Ces conditions de la connaissance de la 
conscience et de la liberté accordées à l'homme 
montrent que sa destinée est autre que celle 
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de l'animal. En effet, celui-ci a en partage 
tous les biens matériels dont nous jouissons ; 
rarement la misère l'atteint et il échappe à 
la plupart des peines morales. Lorsque l'ani- 
mal trouve le bien-être dans la demeure qu'il 
choisit suivant la nature , il n'est pas présu- 
mante que l'intelligence, cette faculté suprême, 
soit donnée à l'homme dans un but sembla- 
ble, fût-ce pour édifier des palais. 

Ainsi la raison remplace l'instinct, qui, en 
disparaissant, fait naître la liberté; la res- 
ponsabilité naît de la notion du juste et de 
l'injuste, et de la voix intérieure ; enfin notre 
destination nous est révélée, parce que nous 
sentons, et pouvons savoir que nous sommes 
nés pour la vie morale, et que le doute et la 
souffrance nous sont donnés, comme par sur- 
croît, afin que nous puissions mériter ou dé- 
mériter. Si ces vues, si souvent reconnues, 
sont fausses, si cet ensemble est sans force et 
sans relation vraie, il faut que l'homme re- 
nonce à ses plus hautes facultés, elles lui sont 
inutiles. 

Lorsque l'abeille fait de la géométrie et le 
castor de l'hydraulique, sans le savoir, la 
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sagesse éternelle le sait et le veut ; lorsque 
l'homme comprend ce qu'il fait et se juge, la 
même sagesse le sait et le veut également ; il 
ne peut pas être ordonné à l'un d'obéir aveu- 
glément, sans que l'autre soit libre. L'instinct 
est une impulsion par laquelle l'animal agit 
conformément à sa nature ; l'intellect a son 
point de départ dans l'intuition, qui est le 
sentiment irréductible de la vérité. L'instinct 
est à l'origine des actions de l'animal; il esta 
l'origine de la connaissance chez l'homme, dont 
les actes s'accomplissent à cette clarté qui n'ap- 
partient qu'à lui. 

Lorsqu'on réfléchit que l'instinct est une 
extension, une application à l'extérieur de la 
force organisatrice, on est d'abord étonné de 
le voir disparaître chez l'homme, mais l'ex- 
plication est dans le caractère providentiel de 
cette transformation : quand l'abeille a cons- 
truit son alvéole, la raison aidée de la puis- 
sance des mathématiques découvre que c'est 
une œuvre parfaite. L'instinct d'un insecte et 
l'intelligence de l'homme viennent se rencon- 
trer au faîte de la géométrie, et prouver que 
tout relève de la même unité. 
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L'unité que l'homme reconnaît en lui- 
même est un don de plus qui lui est ac- 
cordé; ici le moi s'affirme avec une autorité 
incontestable, et Ton ne doit pas être surpris 
que Maine de Biran, exclusivement occupé de 
ce fait, ait refusé d'admettre une seule force 
pour des opérations si diverses que celles 
aperçues par le moi et celles qui lui sont ca- 
chées. Cependant le moi n'est pas l'âme tout 
entière; et l'unité, que Maine de Biran a si 
fortement caractérisée lorsqu'il a dit que la 
personnalité de Dieu et la personnalité hu- 
maine étaient les deux phares, qui éclairent 
la pensée et l'empêchent de s'égarer, cette 
unité n'est pas attestée par le moi seul, elle 
est aussi comprise par la raison au-dessus 
de la diversité des phénomènes, puisque 
l'homme a conscience qu'il est un être mo- 
ral; et hors de la sphère où s'est renfermé 
ce métaphysicien, l'indentité de l'âme et du 
principe vital n'est pas en désaccord avec la 
psychologie rationnelle. 

Le savant Muller, après avoir établi qu'il y a 
division du principe vital et du principe men- 
tal chez les plantes et chez les animaux, se 
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demande comment il se peut faire que l'accrois- 
sement d'un être organisé produise un multiple 
de sa force organisatrice, et comment on doit 
concevoir la divisibilité du priacipe mental 
qui se trouve acquise en même temps. Il ne 
résout pas cette question, et rien n'indique 
qu'elle fasse partie des choses que nous pou- 
vons savoir; nous savons que la vie naît en 
un instant et qu'elle peut s'éteindre aussi 
vite ; nous en concluons, parmi tant d'autres 
preuves, que le principe qui nous anime, un 
ou plusieurs, est immatériel; le comment de 
l'union nous échappe. 

Ce qui importe n'est pas de pénétrer des 
mystères dont la connaissance est incompa- 
tible avec notre condition. Mais méditons sur 
l'ensemble des faits qui ont un rapport im- 
médiat avec nous, et nous nous convaincrons 
que dans ceux de l'ordre moral, la cause su- 
prême n'est pas moins manifeste, les principes 
intuitifs ou déduits moins certains, et la cor- 
rélation des faits moins suivie et moins étroite 
que dans tout autre ordre. 
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QUELQUES APERÇUS SUR LA BASE DU POSITI- 
VISME ET SUR LA DOCTRINE DE SCHILLING. 

Lorsqu'on a prouvé qu'un système est radi- 
calement faux, il est inutile d'aller plus loin. 
Le positivisme ne mérite pas même le nom de 
système et Schilling tombe avec Kant. 

Nous avons souvent été conduit, en faisant 
la critique des systèmes, à exposer les prin- 
cipes de la connaissance, tels que les montre 
la science moderne. 

La connaissance s'accroît et les principes sont 
invariables, mais ils peuvent offrir plusieurs 
aspects et on les conteste quelquefois à l'aide de 
principes supposés. C'est par ces conditions 
que l'antiquité nous a légué plusieurs philoso- 
phies et une seule géométrie, c'est par elles 
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qu'on répond à Hume autrement qu'à Arcé- 
silas, et que tant de questions se représentent 
et se renouvellent. 

Mais si les principes vrais sont invariables, 
il en résulte que la science est positive et que 
les tentatives des systèmes négatifs, pour s'é- 
tablir dogmatiquement, sont vaines. C'est ce 
que montre l'histoire. 

Une théorie à laquelle manque le caractère 
philosophique, affirme que l'esprit humain 
est assujetti par une nécessité invariable à une 
loi, qui consiste en ce que chacune de nos 
conceptions principales, chaque branche de 
nos connaissances passe successivement par 
trois états théoriques différents : l'état théo- 
logique ou fictif, l'état métaphysique ou abs- 
trait, l'état scientifique ou positif. Cette loi 
serait établie, soit sur les preuves ration- 
nelles, fournies par la connaissance de notre 
organisation , soit sur les vérifications histori- 
ques, résultant d'un examen attentif du passé. 

Ainsi les principes, excepté ceux des scien- 
ces proprement dites, seraient renversés. 

Notre organisation est le produit d'une 
force, et c'est dans notre constitution intellec- 
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tuello qu'il faudrait chercher cette loi, mais 
il est impossible de rien rencontrer de tel 
dans notre esprit, qui suit, au contraire, la 
loi du progrès, c'est-à-dire, la connaissance 
étendue et perfectionnée par l'observation, la 
réflexion et la méthode, suivant une marche 
continue, et réagissant à son tour, en élevant 
le point de départ de l'éducation sociale et 
individuelle, et en préparant le progrès ulté- 
rieur par tes découvertes actuelles. 

Nous connaissons la condition du progrès 
ou la perfectibilité, ses causes, sa marche ré- 
gulière et ses déviations, lorsqu'on lui ouvre 
une fausse voie. Nous savons quels sont les 
hommes qui ont favorisé le progrès, comment 
il s'est effectué, et l'histoire prise en elle- 
même, est l'histoire du progrès. 

Mais une loi assujettissant l'esprit humain à . 
une nécessité invariable, qui a été découverte 
en étudiant l'intelligence humaine, et qui n'ap- 
partient ni à l'individu, ni même à l'espèce, 
mais à la succession, puisque, suivant la théo- 
rie, le passage d'un état à l'autre peut exiger 
une longue suite de siècles, et qui d'ailleurs 
n'est pas le progrès : une telle loi est une de 
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ces entités contre lesquelles s'élèvent si vo- 
lontiers les contempteurs de la philosophie, et 
dont ils sont si prodigues. 

Cette loi ne serait qu'une forme de la con- 
naissance ; comment imposer la nécessité à la 
connaissance, et comment la soumettre à la 
succession lorsque les principes sont inva- 
riables et simultanés? L'histoire nous montre 
non-seulement certaines sciences, et la philo- 
phie est du nombre, cultivées dès la plus 
haute antiquité, mais encore des civilisations 
très-avancées s'éteindre sans que Y état théo- 
logique se soit modifié , et l'on voit à ces 
époques reculées l'esprit humain poser les 
principes du vrai qui nous guident encore au- 
jourd'hui. Ainsi, ne trouvant cette loi néces- 
saire ni dans la connaissance ni dans notre 
# propre constitution, nous sommes conduits 
à la regarder comme une illusion. 

La théorie dont il s'agit, après avoir affirmé 
que l'esprit humain par sa nature emploie 
successivement trois méthodes de philosopher, 
d'où résultent trois philosophies, assure que 
la seconde, ou la métaphysique, est unique- 
ment destinée à servir de transition à la phi- 
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losophie positive, qui renonce à chercher 
l'origine et la destination de l'univers. 

Le système théologique, dit la théorie dont 
nous suivons le texte, est parvenu à la plus 
haute perfection dont il soit susceptible quand 
il a substitué l'action providentielle d'un être 
unique au jeu varié de nombreuses divinités. 
De même, le dernier terme du système mé- 
taphysique consiste à concevoir, au lieu des 
différentes entités particulières, une seule 
grande entité générale, la nature, envisagée 
comme la source unique des autres phéno- 
mènes. 

C'est-à-dire que quand l'esprit humain est 
parvenu dans l'état théologique à la connais- 
sance d'un Dieu unique, c'est un plus haut 
degré de perfection pour lui dans l'état méta- 
physique de concevoir la nature comme la 
source unique des phénomènes. Ces philoso- 
phies provisoires étaient un stimulant indis*- 
pensable sans lequel l'homme n'aurait jamais 
pu arriver à la philosophie positive, dont la 
plus haute ambition est de découvrir les lois 
des phénomènes, et dont le caractère propre 
est précisément de regarder comme nécessai- 
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rement interdits à la raison humaine tous ces 
sublimes mystères. 

L'auteur de la théorie ne s'aperçoit pas 
qu'il reconnaît une intention providentielle 
dans ces philosophies provisoires, tout en re- 
fusant d'admettre ces mystères , qui tous 
s'expliquent par l'action providentielle. Et 
c'est ainsi qu'il trouve ce à quoi la métaphy- 
sique est destinée en renonçant à chercher la 
destination de l'univers. 

Par là seraient perdues tant de nobles fa- 
cultés, et nous serait interdite la sphère si 
élevée de la connaissance intuitive et morale. 
La science humaine et l'intelligence se rédui- 
raient à une sorte de mécanisme statistique, 
et pourquoi? Pour voir la chimie, par exem- 
ple, qui ne compte pas cent ans d'existence 
et qui semblait assise sur les fondements les 
plus solides, complètement changée, mais 
non pas améliorée au même degré. 

Enfin la théorie positive pour être incon- 
séquente jusqu'au bout , après avoir posé en 
principe la succession des philosophies et dé- 
claré que la philosophie définitive consiste à 
classer les phénomènes et à en déduire la loi, 



Digitized by Google 



DOCTRINE DE SCHILLING. 295 

la théorie positive adopte une métaphysique, 
et c'est la philosophie de la nature. On dé- 
clare que nous ne pouvons rien savoir de ces 
sublimes mystères; puis Ton rejette l'existence 
de Dieu, et l'on affirme le Tout panthéiste ou 
la Totalité matérialiste. 

Développée sur ces principes, la théorie 
positive est un système négatif qui fait revivre 
une fois de plus les arguments matérialistes 
réfutés dans le cours de ce travail. Cette 
théorie se compose donc de deux parties : 
l'une qui vient d'être exposée; Pautre, sans 
originalité, qui représente tour à tour la phi- 
losophie de la nature, le panthéisme et l'idéa- 
lisme subjectif. 

Outre les systèmes négatifs, nous avons 
rencontré les systèmes hypothétiques et parti- 
culièrement ces vastes constructions- alle- 
mandes où tout est expliqué et dont l'idéa- 
lisme de Kant est la base. Ici, la philosophie 
prenant l'essor sur l'abstraction , n'atteint 
jamais la réalité. Là elle enveloppe la réalité 
même dans la fiction. Nous connaissons l'absolu 
par l'intuition intellectuelle ou l'extase , la 
conformité de nos idées à leurs objets ne vient 
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pas de notre faculté de connaître, mais de ce 
que nous créons les choses en les pensant, et 
Dieu lui-même n'a pas autrement conscience 
de lui. 

Ces doctrines qui cherchent le comment 
divin par l'hypothèse humaine, qui ne tien- 
nent pas compte de la réalité et font la science 
à leur usage, sont des œuvres riches d'ima- 
gination et séduisantes de formes; elles pro- 
duisent, au moins sur les auditoires qui en 
entendent le développement, un vif enthou- 
siasme et toutefois, malgré l'immense horizon 
qu'elles semblent embrasser, elles restent, 
comme les systèmes négatifs, bien au-dessous 
de la simple réalité. 

. Nous conclurons de ces faits que la philo- 
sophie rationaliste, c'est-à-dire celle que la 
raison déduit de la réalité, est suffisante et, 
puisqu'elle donne plus que les autres doctri- 
nes, qu'elle est relativement complète. De 
plus, les autres philosophies sont définitive- 
ment closes. Les systèmes négatifs, établis sur 
de faux principes ou sur des vues incomplètes 
resteront tels ou changeront de nature. Les 
systèmes hypothétiques rouleront d'hypothèse 
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en hypothèse, et leur essentiel défaut serait, 
s'ils étaient vrais, qu'on ne pourrait jamais 
le savoir. 

La philosophie rationaliste au contraire est 
naturellement progressive; elle a devant elle 
l'œuvre de Dieu et en elle la faculté de con- 
naître humainement cette œuvre et leur créa- 
teur, conditions que nous ne pouvons ni épui- 
ser ni dépasser. Ce qui importe le plus à la 
stabilité et au progrès de la philosophie, c'est 
que ce qu'il y a de vrai et d'invariable dans 
les principes soit reconnu. 
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DE LA VIE FUTURE. 

La démonstration de l'existence future est 
fondée sur la condition morale de l'homme, 
et en particulier sur la comparaison des 
facultés intellectuelles avec l'instinct des ani- 
maux. 

La plupart des grandes questions philoso- 
phiques sont susceptibles d'une démonstration 
rigoureuse et qui ne laisse aucun doute dans 
l'esprit. Il est vrai que la réalité qui entre 
comme élément essentiel dans les objets que 
la science considère, les différencie de la dé- 
duction purement abstraite des mathémati- 
ques, mais la certitude ne leur appartient pas 
moins qu'à celle-ci. 

Il faut remarquer que la réalité qui est en 
quelque sorte tissue avec la discussion philo- 
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sophique, doit se ramener à une question de 
fait, et comme en général la vérité et la faus- 
seté des faits est facile à constater, la dé- 
monstration peut être embarrassée et suspen- 
due mais non pas empêchée. Ainsi il y a des 
philosophes qui pensent que l'origine des 
idées est tout entière dans la sensation; d'au- 
tres métaphysiciens croient qu'outre la sen- 
sation, la réalité des choses est saisie sponta- 
nément par l'esprit; c'est là, pour ainsi dire, 
une question de fait qui peut se résoudre et 
qui a été résolue par la doctrine des idées à 
priori. Le fait ici c'est que certaines notions 
dépassent l'expérience, comme lorsque nous 
affirmons que, dans tous les mondes ima- 
ginables, le tout est plus grand que la 
partie. 

C'est aussi un fait qui est très-digne de re- 
marque que les systèmes sensualiste, pan- 
théiste et idéaliste ne s'établissent qu'en 
tronquant et en mutilant d'une manière in- 
justifiable ^intelligence humaine. C'est par 
ces discussions sur la réalité des choses que 
sont entravées les solutions que les questions 
philosophiques présentent; mais quoique leurs 
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principes n'appellent pas toujours un assen- 
timent unanime, et que la vérité ou Terreur 
n'apparaissent pas comme matériellement 
dans leurs solutions, ainsi que cela a lieu en 
mathématiques, telle est la force des principes 
et la hauteur à laquelle s'élève la philosophie, 
que la fausseté de ces démonstrations, si elle 
pouvait être prouvée, entraînerait avec elle la 
vérité mathématique elle-même. Ces observa- 
tions sont justifiées par l'étude de la nature, 
de la connaissance en général, et celle des 
fondements de la certitude et des preuves de 
l'existence de Dieu. 

Une autre série de questions est composée 
des problèmes philosophiques dont la solution 
pour être satisfaisante a besoin d'être appuyée 
sur les questions dont on vient de parler; 
c'est ainsi qu'un esprit dégagé des préoccupa- 
tions de système conclura facilement la créa- 
tion de la notion de cause première, et c'est 
ainsi que la nature morale de l'homme est 
surtout mise en lumière par la connaissance 
que nous avons des attributs de la Provi- 
dence. Ces questions sont d'ailleurs dans une 
relation très-intime, et c'est par le spectacle 
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du monde que naît en nous la notion de la 
cause créatrice, comme c'est par l'étude de 
la nature morale de l'homme que sont sur- 
tout révélés les desseins providentiels. C'est 
qu'en effet dans ce qui nous regarde et ce 
dont nous avons besoin pour atteindre notre 
destination, rien ne nous a été caché. 

Enfin il est des questions dont une ou plu- 
sieurs conditions semblent devoir nous rester 
inconnues, ce sont celles qui touchent à l'infini 
et dont Arnauld dit: qu'elles sont à la fois indu- 
bitables et incompréhensibles, comme sont, par 
exemple, la divisibilité à l'infini de la matière 
ou le rapport de l'éternité au temps de la 
création. Telles sont encore les questions dans 
lesquelles nous sommes obligés, en quelque 
sorte, de faire des conjectures sur le comment 
de l'action divine, conditions qui dépassent 
évidemment la portée de notre raison. 

Je me propose d'étudier une des questions 
de la seconde espèce, c'est-à-dire les preuves 
que nous $vons de l'immortalité de l'âme et 
de la vie future. En abordant un sujet qui a 
tant occupé la pensée de l'homme, je n'ai 
pas d'autre dessein que de rapporter les rai- 



Digitized by 



DE LA VIE FUTURE. 303 



sons qui m'ont convaincu que cette suprême 
espérance doit se réaliser. 

Cette question complexe ne peut être ré- 
solue qu'en prenant pour accordées les dé- 
monstrations de l'existence de Dieu, de la 
création, de la nature morale de l'homme, 
et du dessein providentiel qui se manifeste 
dans ces derniers objets, c'est-à-dire les 
solutions qui nous ont occupés précédem- 
ment. 

Il n'est pas nécessaire de revenir ici sur la 
réfutation des systèmes généraux contraires 
à la doctrine de la spiritualité de l'âme; il 
suffira de les examiner par rapport à la doc- 
trine que nous discutons. Or le matérialisme 
tient dans l'histoire de la science une place à 
part; il est le seul système qui compose l'uni- 
vers avec la matière douée de force. Nous 
verrons à quoi se réduisent le sensualisme, le 
panthéisme, et l'idéalisme. Mais la doctrine 
qui forme l'universalité des choses d'une ma- 
tière qu'elle suppose active, élève par là, à 
mon avis, une des plus grandes erreurs de la 
philosophie, et peut-être une des plus grandes 
difficultés que la science présente à résoudre. 
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Nous devons donc l'étudier avec soin \ Quant 
aux autres systèmes, cherchons à faire voir 
qu'en les adoptant, il n'y a plus lieu d'élever 
la question de l'immortalité de l'âme, non 
pas directement comme cela se présente pour 
le matérialisme, mais comme une conséquence 
naturelle de ces systèmes. 

En effet si nous considérons le sensualisme 
nous trouvons qu'il se ramène à l'idéalisme. 
Locke à demi sensualiste est aussi à demi 
idéaliste par sa théorie de la sensation ; mais 
Condillac, sensualiste pur, ne laisse aucun 
doute sur les résultats de son système, ni 
même sur sa manière de voir à cet égard, 
ainsi qu'on le reconnaît aisément par les pro- 
pres paroles souvent citées de ce philoso- 
phe. Dans ce système, au reste, l'âme n'est 
qu'une collection de phénomènes, et le sujet 
pensant n'existe logiquement pas. 

Le panthéisme incline au mysticisme, au 
nihilisme, ou tout au moins à l'idéalisme. Le 
panthéisme de Plotin n'est que le mysticisme, 

1 . Voy. le chapitre : De la distinction de la force et de 
la matière. 
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doctrine qui ne pouvant s'appuyer d'aucune 
preuve, et qui d'ailleurs ne tenant aucun 
compte de la raison, sort des conditions ac- 
ceptables, puisque la raison est la faculté su- 
prême de l'homme. 

Si l'on examine le panthéisme de Spinosa, 
on y voit d'une part un Dieu sans intelligence 
et sans liberté; d'autre part, le second attri- 
but que Spinosa y reconnaît, l'étendue, n'im- 
plique pas ici la solidité, et par conséquent 
la matière; de sorte que Dieu ou le Tout 
n'est ni intelligent, ni matériel, c'est-à-dire 
qu'il n'y a dans le tout, ni véritable pensée, 
ni matière et, par conséquent, aucune réalité. 
L'idéalisme peut également être considéré 
suivant le système de Berkeley ; mais chez ce 
métaphysicien, dont la doctrine est contraire 
au sens commun, le monde des esprits seuls 
existe, et dans le monde des esprits que peut 
être la vie future? 

L'idéalisme de Kant, c'est-à-dire la criti- 
que de la raison pure, œuvre plus sérieuse, 
conduit cependant à la même conclusion, 
qu'il n'y a pas lieu de se demander s'il y a 
une vie future. En effet, Kant en proclamant 

20 
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que Dieu n'est qu'un idéal, auquel l'homme 
est amené par des synthèses successives d'i- 
dées, fait de l'homme lui-même, l'être le plus 
élevé de l'universalité des choses. Or, dans 
cette condition et sans l'existence de Dieu, 
sur quels fondements asseoir l'immortalité de 
l'âme? 

Ainsi tous ces systèmes forcent, quoique 
d'une manière indirecte, à renoncer à l'idée 
première du spiritualisme ; le matérialisme s'y 
oppose d'une manière plus formelle et touche, 
par beaucoup de points, à la question que 
nous étudions. 

L'âme, déjà, dans le P/icdon, est parfaite- 
ment distinguée du corps , et Socrate dit à 
ceux de ses disciples qui assistée t à ses der- 
niers moments, qu'ils feront de son corps ce 
qu'ils voudront, mais que quant à lui, on ne 
pourra pas le saisir, parce qu'il disparaîtra; 
abandonnant cette entrave qui l'a empêché 
de voir entièrement le bien, et les choses en 
soi. Ainsi, cette idée première qui s'est con- 
tinuée pendant toute la scolastique, n'appar- 
tient pas à Descartes ; ce qui lui appar- 
tient, c'est d'avoir donné avec précision les 
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caractères de la distinction et de l'avoir prou- 
vée invinciblement. 

Maine de Biran, sans blâmer directement 
Descartes, pense que si ce réformateur avait 
parlé de cause, au lieu de dire, « je suis une 
chose pensante, » il aurait évité les reproches 
qu'on lui a adressés touchant l'emploi d'un 
mot qui rappelle les objets extérieurs, et l'ob- 
jection de Hobbes sur le terme de substance, 
qui, suivant lui, s'entend toujours sous quelque 
raison de matière. Maine de Biran, profitant 
des progrès de la science, a pu étudier la 
force, et reconnaître que le moi est réelle- 
ment une force. Mais au temps de Descartes et 
pour Descartes lui-même, on ne connaissait pas 
d'autre action que les forces agissant par im- 
pulsion. D'ailleurs, ce métaphysicien admettait 
avec raison que le sujet pensant est véritable- 
ment un être, et les mots de cause ou de 
force n'eussent pas rendu sa pensée. Maine 
de Biran, s'attachant à prouver la réalité de 
la force volontaire, moi, n'a pas voulu s'oc- 
cuper de l'âme, mais il ne pouvait ignorer 
que si la conscience nous révèle le moi, elle 
nous atteste aussi que nous avons une raison, 
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une mémoire, etc. Il ne pouvait admettre plu- 
sieurs sujets pensants, et, par conséquent, 
l'àme était pour lui un sujet simple ; ce dont 
on ne peut douter lorsqu'on a médité ses 
écrits. 

Nous allons aborder la partie la plus im- 
portante, mais non la plus difficile de notre 
tâche. Jusqu'à présent, nous avons rencontré 
des difficultés qui consistent surtout en ce 
qu'il se présente deux solutions, qui parais- 
sent également plausibles; maintenant notre 
horizon va s'étendre, et l'explication des faits 
sera suffisamment justifiée, pour qu'il ne reste, 
je l'espère, aucun doute. 

Je vais rapporter des faits qu'aucun de 
nous ne peut ignorer, s'il y porte son atten- 
tion, et nous en déduirons, pour conséquen- 
ces, que les facultés de l'homme dépassent 
les conditions de l'existence actuelle; que les 
œuvres qui en sont le résultat s'accordent 
parfaitement en cela avec l'observation que 
nous venons de faire par rapport à l'intelli- 
gence, et qu'il en est de même de la sanction 
de la loi morale. 

Indépendamment de cette extension que 
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présentent les trois objets que nous venons 
d'énumérer, l'homme remplit sa tâche dans 
cette vie; il lui est attaché par l'instinct que 
la nature lui a imprimé, et s'il entrevoit qu'au 
delà de son existence il y a pour lui une 
existence nouvelle, ce n'est en général qu'une 
aspiration vague. Tel est le désir qu'il a de 
retrouver ceux qu'il a aimés, désir naturel 
et légitime, qui ne pouvait être donné avec 
plus de certitude sans faire communiquer les 
deux vies. 

De même qu'il faut chercher Dieu pour le 
trouver, et que c'est sans raison qu'on de- 
mande pourquoi il ne s'est pas manifesté 
avec une évidence qui n'eût laissé aucune 
place au mérite et au démérite, de même la 
vie future doit se déduire de considérations 
que la science seule peut donner d'une ma- 
nière aussi positive : toutefois c'est un fait 
avéré que la multitude suit, dans la simplicité 
de son cœur, les inspirations de sa conscience ; 
elle croit en Dieu et dans la vie à venir, et 
s'il arrive que ses actions s'écartent de ses 
inspirations, c'est par des causes qui sont 
étrangères à notre sujet. 
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Ce qui frappe d'abord, lorsqu'on porte une 
attention soutenue sur la nature de l'homme, 
c'est, d'une part, la puissance et la grandeur 
de ses facultés , et , d'autre part , la dis- 
tance qui le distingue des animaux et l'en 
sépare. 

La faculté de connaître, la raison surtout, 
paraissent avoir excité l'admiration des philo- 
sophes anciens; ils admiraient la science et la 
connaissance des choses, et cherchaient le 
bien, étonnés que la première fut insuffisante 
pour leur faire connaître le second, et ils n'é- 
taient effectivement pas assez avancés pour 
déterminer les vraies limites de la science, ni 
la nature du bien. 

L'homme est, dans le monde que nous con- 
naissons, le seul exemplaire de la raison, et 
sa raison est évidemment un reflet de la 
raison divine. 11 serait impossible de sonder 
les profondeurs où la raison va puiser la vé- 
rité ; rien ne semble devoir être étranger à 
la connaissance que prend la raison de l'uni- 
versalité des choses, en tant au moins que 
cela est donné à un être créé et fini ; et c'est 
sans aucun doute cette conception qui a fait 
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croire à Platon et à Aristote que l'âme immor- 
telle est une partie de la divinité. 

Considérons maintenant l'instinct des ani- 
maux. Il est fait pour nous remplir d'admi- 
ration, mais on a, depuis longtemps, reconnu 
que ses œuvres sont le résultat d'une impul- 
sion aveugle. 11 porte aussi, mais en caractères 
différents, la marque de l'ouvrier sur son ou- 
vrage; ainsi il y a une opposition parfaite 
entre les actes de l'intelligence et les actions 
instinctives de l'animal. 

Ces actions de l'animal ont pour but, indé- 
pendamment du rôle qu'elles jouent dans la 
création , de pourvoir à la conservation de 
l'espèce, à l'existence et au bien-être de l'in- 
dividu ; c'est là aussi le but que l'homme doit 
atteindre. 

La plus grande partie des animaux se pro- 
curent , en effet , aisément les moyens d'exis- 
tence et de bien-être qui lui sont nécessaires. 
On pourrait citer beaucoup de 'ces êtres qui 
vivent en famille avec toutes les commodités 
de la vie , et l'homme lui-même ne peut rien 
faire de plus. Aurait-il donc cette suprême 
faculté de la raison pour arriver au même 
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résultat que l'animal? C'est ici que se marque 
bien l'extension que nous avons mentionnée. 
L'homme se bâtit des maisons, des palais 
même ; il les orne du produit des arts , et se 
procure ainsi ce que l'animal obtient quelque 
fois sans effort. Telle est la vie de l'homme 
renfermée dans les conditions de la vie actuelle; 
c'est celle de l'animal, et si elle se bornait à 
cela, peut-être la supériorité serait-elle plutôt 
apparente que réelle. 

Mais, par la raison, l'homme peut connaître 
Dieu ; la grandeur de la faculté est digne de 
l'objet qu'elle considère ; n'est-il pas évident 
que la véritable destination de la raison est de 
nous faire connaître Dieu et sa loi? 

L'ordre logique nous conduit maintenant à 
parler de la conscience : nous connaissons les 
choses par la raison, soit immédiatement, soit 
à l'aide du raisonnement; nous connaissons 
le bien et le mal par la conscience. Cette dis- 
tinction de la raison spontanée et de la con- 
science est purement nominale ; elle s'applique 
à l'objet dont l'âme s'occupe, plus qu'au sujet 
pensant lui-même, puisqu'il s'agit, dans les 
deux cas, de notions intuitives. Ceux qui af- 



Digitized by Google 



DK LA VIE FUTURE. 313 

firraent que la conscience est un résultat des 
mœurs et de l'éducation, et non un élé- 
ment essentiel de l'âme, ou l'âme elle-même, 
nient , par cela même , la réalité du bien 
et du mal, conditions qu'ils doivent re- 
garder comme purement conventionnelles. Il 
ne serait certainement pas nécessaire de dis- 
cuter ce point de vue de la doctrine sen- 
sualiste, mais cette doctrine donne lieu prin- 
cipalement à deux objections qui ont une 
grande valeur pour les partisans de ce sys- 
tème, et dont nous nous occuperons avant 
d'aller plus loin. 

La première consiste à révoquer en doute 
la réalité essentielle de la conscience, en di- 
sant qu'elle ne se fait pas sentir chez certains 
hommes. Cette objection singulière revient 
simplement à dire que l'homme endurci n'a 
pas la conscience délicate de l'homme qui ne 
l'est pas. 

La seconde objection est plus sérieuse. 
Locke, dans la discussion célèbre qu'il a éta- 
blie pour combattre la doctrine des idées in- 
nées, soutient qu'il n'y a pas de principes de 
pratiques innés, comme il a prétendu pré- 
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céderament qu'il n'y a pas de principes spé- 
culatifs qui aient ce caractère. Locke refuse 
d'admettre le nom, et il affirme à son insu la 
réalité de la chose, ainsi que le prouvent ses 
propres paroles, lorsqu'il parle de la lumière 
naturelle et de la vertu. 

Locke était un homme de bien, et il est 
remarquable que la plupart des écrivains sen- 
sualistes étaient des hommes estimables; des 
philosophes moins sûrs d'eux-mêmes n'au- 
raient peut-être pas osé professer publique- 
ment de mauvaises doctrines, à moins qu'ils 
ne fussent guidés par un intérêt particulier. 

La plupart des exemples que Locke cite à 
l'appui de son sentiment sont pris de nations 
anciennes à demi-civilisées, ou de peuplades 
sauvages; en admettant que ces exemples 
aient été rapportés fidèlement par les histo- 
riens et les voyageurs, ils sont loin d'avoir la 
valeur que les sensualistes leur prêtent. Cer- 
tainement les individus appartenant à ces 
peuplades ont pu commettre des actions que 
la morale condamne; la faute en est aux in- 
stitutions, aux mœurs et aux coutumes de ces 
peuples. La question n'est pas où on veut la 
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placer. Il s'agit de savoir si les hommes qui 
se livraient à ces actes croyaient accomplir 
un devoir et obéissaient à l'impulsion de sen- 
timents nobles et élevés ou vils et condamna- 
bles. C'est précisément la condition dans 
laquelle se trouvent les sensualistes dont on 
vient de parler. Ils croyaient remplir un de- 
voir sacré et favoriser le progrès des lumières, 
en émettant des doctrines si peu conformes à 
la saine raison; ils se sentaient pénétrés de 
nobles sentiments, et il ne leur venait pas à 
la pensée qu'on pouvait les blâmer. 

Il faut reconnaître cependant que s'ils se 
sont trompés en ce que leurs données étaient 
incomplètes et leur philosophie fausse, la 
droiture de leurs intentions est digne d'éUges, 
et que sur d'autres points ils ont été très- 
utiles au progrès. 

Le défaut capital du sensualisme, celui qui 
entache toutes les théories de ce système qui 
ne sont pas purement logiques, et qui les 
rend incomplètes et fausses, c'est de créer en 
quelque sorte la nature humaine par l'expé- 
rience; c'est ce qui a ruiné ce système dans 
l'esprit des philosophes contemporains, mais 
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non pas aux yeux des gens du monde, qui ne 
sont pas toujours capables d'aller au delà et 
d'apprécier un système, ou qui se laissent 
séduire par une apparente simplicité. De 
même que la raison semble aux sensualistes 
être le produit de la sensation, l'éducation, 
d'après eux, donne naissance à la conscience; 
ils ne réfléchissent pas qu'il est absurde de 
supposer que l'éducation pouvait donner à 
l'homme ce que sa nature ne renfermerait 
pas. 

Si l'homme n'était pas doué de raison, les 
sensations les plus multipliées ne lui donne- 
raient pas cette faculté; et s'il n'avait pas le 
sentiment du juste et de l'injuste, aucune édu- 
cation ne pourrait le faire naître en lui; le 
simple bon sens l'indique. Comment accorder 
à un procédé le pouvoir de créer ce qui 
n'appartiendrait pas à la nature intellectuelle 
ou morale de l'homme? 

S'il était aussi vrai qu'il est faux que la 
conscience est un résultat et non pas une 
condition native de l'âme, on ne devrait pas 
moins inférer de la grandeur et de la perfec- 
tion de ses sentiments que sa nature est in- 
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comparablement supérieure à celle des ani- 
maux. Mais par les conséquences logiques du 
système, il arriverait que ce serait l'homme 
lui-même qui se donnerait plus que sa nature 
ne comporte. 

Il a été démontré par des preuves surabon- 
dantes que la raison renferme des notions qui 
dépassent l'expérience; il n'est pas moins cer- 
tain que la conscience existe à priori chez 
l'homme; ne pas l'accorder, ce serait nier 
l'évidence ; ce serait affirmer encore une fois 
que taut de sentiments généreux ne sont 
qu'un produit artificiel. 

On retrouve au sujet de la conscience les 
deux caractères que nous avons distingués 
dans la raison; une différence absolue entre 
l'homme et les animaux d'une part, de l'autre 
des facultés morales qui dépassent l'existence 
actuelle. Qu'on imagine en effet un état si 
parfaitement policé que la répression des cri- 
mes et des délits n'ait jamais à s'y exercer : 
ces conditions pourront cependant rester bien 
inférieures à celles que remplit l'homme ver- 
tueux. 

Si Ton considère un enfant qui meurt en 
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bas âge et l'homme qui arrive à un âge 
avancé ej parvient aux plus hautes fonctions 
par son habileté et les circonstances seule- 
ment, on ne voit pas qu'il y ait entre eux 
aucune différence; le vieillard comme l'en- 
fant est resté dans les conditions de l'exis- 
tence actuelle. En est-il de même de l'homme 
qui a passé sa vie dans les bonnes œuvres, 
à secourir ses semblables et à servir l'huma- 
nité par les œuvres de son cœur et de son 
esprit? N'y a-t-il donc aucune différence dans 
ces deux vies? L'une n'est-elle pas ce que 
réclame l'état policé, l'autre ce que veut la 
loi morale? 

Il est très-manifeste que, comme il y a dans 
la raison des points de vue qui dépassent la 
vie actuelle, tels que la connaissance de Dieu 
et celle du bien, la vie morale atteint les 
mêmes objets par ses œuvres. L'animal ne 
nous offre aucun de ces caractères. Par ses 
instincts , par l'absence complète de sens in- 
time, il reste attaché à l'existence actuelle. 

Il n'est pas de notre sujet de rechercher, 
si toutefois il est possible de le savoir, pour- 
quoi tous les hommes ne font pas également 
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usage de leur raison et ne suivent pas les 
impulsions de leur conscience; ce qu'il nous 
importe de faire remarquer maintenant, c'est 
que, par la connaissance qu'une âme pure a 
du bien et du mal, du juste et de l'injuste, 
l'homme s'élève à la hauteur où le plaçait 
déjà la raison. 

Dans tous les pays, dans touS les temps, 
dans tous les degrés de civilisation, la nature 
humaine reste la même, et les exceptions 
qu'on cite comme des infractions à la loi mo- 
rale, confirment cette loi au lieu d'en affai- 
blir les preuves. Les pratiques, quelquefois 
odieuses, qui ont été rapportées par les écri- 
vains qui voulaient combattre Tinnéité des 
principes, en sont une confirmation manifeste, 
et ces pratiques ont été constamment appuyées 
sur des sentiments nobles et élevés. Il est 
donc évident qu'en faussant les principes de 
la morale, en les détournant de leurs voies 
naturelles , on rendait hommage à ces prin- 
cipes, et, ainsi qu'on l'a remarqué depuis 
longtemps, l'hypocrisie se couvre toujours de 
ce masque, et les mauvaises actions se dégui- 
sent sous de favorables apparences. 
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Les sensualistes ne sont pas les seuls qui 
aient nié l'autorité primitive et originelle de 
la conscience ; Kant distingue deux conscien- 
ces : une conscience empirique , qui atteste 
le moi phénoménal , et une conscience tran- 
scendentale qui part du je pense. C'est sur 
celte conception qu'ont été fondées les spé- 
culations allemandes ultérieures. La con- 
science , comme l'entend le philosophe de 
Kœnisberg, n'est autre chose que la raison; 
mais si la conscience de l'homme est une 
faculté de l'âme qui se rapproche beaucoup 
de la raison, il faut cependant la distinguer, 
et à plus juste titre que la raison n'est dis- 
tinguée de l'entendement, en ce que la con- 
science saisit intuitivement la vérité, et que 
cette vérité a pour objet le bien et le mal. 
Ces deux caractères de la conscience, d'être 
intuitive et d'avoir son objet propre, ont suffi 
pour que le sens intime ait été reconnu par 
le genre humain ; mais il est vrai aussi que 
la raison et, en général , toute connaissance 
est primitivement intuitive. 

Au reste, répétons-le, Kant a détruit lui- 
même les arguments qu'il avait élevés dans 



Diqifefiti fry Google 



DE LA VIE FUTURE. 321 

la Critique de la raison pure, lorsque, dans la 
Raison pratique , il a pris la loi du devoir 
pour point de départ de sa philosophie dogma- 
tique. Sans nous arrêter à la contradiction qui 
se remarque chez un philosophe qui prétend, 
d'une part, que la vérité est humaine et que 
nous n'en connaissons pas d'autre et qui , 
d'une autre part, évoque un principe qu'il 
déclare obligatoire , non -seulement pour 
l'homme , mais encore pour les êtres raison- 
nables dont l'homme n'a aucune connais- 
sance ; il est manifeste que Y Impératif caté- 
gorique doit naissance à la force avec laquelle 
Kant a saisi le caractère absolu de la loi mo- 
rale. Ce caractère absolu devient , en effet , 
d'autant plus évident qu'on y réfléchit davan- 
tage ; il est universel et nécessaire, et se ren- 
contre dans toutes les conditions de la vie 
actuelle, mais il les dépasse, et c'est ce que 
Kant avait senti quand il l'applique à tous 
les êtres intelligents de la nature ; seulement 
il s'est fourvoyé dans le rapport qu'il en a 
fait à ces êtres dont l'homme n'a pas à s'oc- 
cuper, au lieu d'y trouver le rapport de 
l'homme au créateur. 

21 
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Nous trouverons encore une marque dis- 
tinctive entre les manifestations de l'homme 
à l'extérieur et de l'homme intérieur ou de 
la conscience. Celui-ci se découvre rarement; 
le véritable mobile des actions n'est pas tou- 
jours dévoilé. Qui pourrait dire cependant que 
la réalité morale n'est pas de la plus haute 
importance aux yeux de celui qui L'a créée 
en nous? Or, Dieu seul peut connaître nos 
motifs véritables; il est donc évident que 
notre moralité appelle un autre juge et doit 
être sanctionnée par une autre destinée que 
la destinée actuelle. 

La question de la liberté morale touche à 
d'autres questions qui n'appartiennent pas au 
domaine de la philosophie proprement dite, 
et qui présentent une si grande difficulté que 
Ton conçoit facilement qu'elles aient été l'ob- 
jet, à diverses époques, de tant d'hypothèses 
et de controverses. Ce serait, en quelque sorte, 
ajouter à l'obscurité qui les couvre , que de 
chercher à les résoudre. Entre les âmes créées 
en est-il de plus faibles et qui inclinent plus 
facilement au mal ? On n'obtiendrait pas une 
réponse à cette question, en supposant une 
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existence antérieure comme l'imagine Platon 
dans une de ses théories, car cette existence 
antérieure, jointe à l'inégalité des âmes, en 
supposerait une autre. On n'admettrait pas 
non plus ce qui est contraire à la réalité, 
comme par exemple, que les âmes naissent 
égales et marchent vers le bien. 11 faut se 
renfermer dans l'existence actuelle, mais, en 
restreignant la question, il faut que les prin- 
cipes sur lesquels on doit s'appuyer suffisent 
pour la résoudre , et que rien de ce. qui est 
essentiel au problème qui nous occupe, ne 
soit omis. Ces conditions seront remplies, ce 
semble, en démontrant que l'homme est libre, 
qu'il incline volontairement vers le bien ou 
vers le mal et que cette liberté et ce choix 
supposent une autre existence, comme nous 
l'avons vu pour la raison et pour la conscience. 
Nous parlons précisément de ce qui peut être 
imputé à l'individu. On ne peut ignorer que 
les dispositions héréditaires et celles qui sont 
le fruit de l'éducation jouent un rôle dans la 
vie morale et dans les actions de l'homme; 
mais il faut s'attacher seulement à ce qui im- 
plique la responsabilité personnelle. 
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On a dit avec raison que s'il s'agissait de 
constater seulement le fait même de la liberté, 
la conscience de chacun de nous suffirait 
pour en porter témoignage et en fournir la 
preuve. Mais l'on a dit aussi que l'homme est 
déterminé par un motif et qu'il agit en vertu 
de cette impulsion, mais non avec une véri- 
table liberté. L'homme délibère, il est vrai, et 
se détermine d'après le motif qui a dans le 
moment le plus d'empire sur lui. Affirmer 
que la délibération exclut la liberté , c'est 
comme si l'on supposait que l'homme qui 
prend un flambeau pour éclairer sa route 
dans un chemin périlleux est moins libre 
d'aller où il veut que celui qui ne prend pas 
cette précaution. 

Ce qui démontre d'une manière invincible 
que l'homme est vraiment libre, c'est qu'il 
peut changer ses motifs d'action. 

Ignace de Loyola est pendant la première 
partie de sa vie un paladin qui se livre à 
tous les événements que comporte une vie 
orageuse; réduit fortuitement à la solitude et 
à la méditation, il change ses mobiles à ce 
point qu'il recherche les outrages plutôt qu'il 
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ne les évite, et, à plus forte raison, qu'il ne 
s'en venge. 

Cette force par laquelle l'homme remplace 
ses motifs par d'autres, se rencontre fréquem- 
ment dans la vie intérieure ; elle répond vic- 
torieusement à l'objection de Spinoza que 
l'homme n'est pas libre puisqu'il obéit tou- 
jours au motif le plus fort. Cet argument du 
changement de motifs a d'autant plus de va- 
leur qu'il se présente à l'observation sous une 
autre forme. En effet il dépend de l'homme 
de rendre prédominant tel motif plutôt que 
tel autre ; c'est ainsi qu'on voit dans la vie 
de chaque jour suivre la pente de plus en 
plus aisée de la vertu ou du vice. Il est impos- 
sible de ne pas trouver là une confirmation 
pleine et entière de la liberté morale. 

L'homme est libre parce qu'il délibère; la 
raison l'éclairé sur la voie qu'il doit suivre; 
et c'est même l'office propre de cette faculté. 
La qualification d'homme raisonnable ne veut 
pas dire autre chose. 

L'homme est libre parce qu'il peut chan- 
ger ses motifs déterminants. Il peut agir ainsi 
tout d'un coup par un retour spontané sur 
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ses première sentiments; ou voit tous les jours 
des hommes égarés pendant quelque temps re- 
venir à de meilleurs principes; il n'est pas rare 
de rencontrer des personnes qui ont une rè- 
gle de conduite quoiqu'elles n'y soient pas 
toujours fidèles; eh bien, ces personnes peu- 
vent choisir d'autres règles que celle qui les 
guidait antérieurement. 

L'homme est encore libre parce qu'il peut 
rendre prédominants des motifs qui étaient 
faibles jusqu'alors, et les effets d'une habitude 
raisonnée sont là pour l'attester. 

Les partisans du déterminisme oublient que 
l'homme est doué de volonté; qu'ils se ré- 
présentent ces fortes âmes romaines; un Mu- 
tius Scévola, un Oaton et qu'ils reconnaissent 
l'empire que l'homme a sur lui-même. Maine 
de Biran cite le fait suivant : Turenne allant 
inspecter les approches d'une place à laquelle 
il se proposait de donner l'assaut le lende- 
main, se sentant frémir par l'effet du danger 
auquel il s'exposait, s'adressant à son corps ; 
dit : Tu trembles, carcasse, tu tremblerais 
bien davantage si tu savais où je dois te me- 
ner demain. » 
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L'homme n'est pas seulement libre, il est 
encore doué d'une force, qu'on appelle la vo- 
lonté et qui vient au secours de la liberté; 
s'il est libre de changer de motifs, de faire 
que le motif le plus fort devienne le plus fai- 
ble, c'est par la volonté qu'il y parvient. 

Qu'un homme doué d'une certaine énergie 
descende en lui-même et il sentira la force 
de sa volonté libre. C'est donc vainement que 
Spinoza donne une explication d'après laquelle 
nous croirions être libres, sans l'être. Il n'y a 
pas pour l'homme de preuve plus convaincante 
que celle qu'il puise dans le sens intime sur 
sa spontanéité ; de même que c'est l'objection 
capitale qui renverse la doctrine du pan- 
théisme lorsqu'il veut faire de l'homme un 
mode de Dieu. C'est là une démonstration ri- 
goureuse, une preuve palpable que Dieu a 
voulu que l'homme fût une personne. 

On remarquera d'ailleurs que si ces consi- 
dérations n'entrainaient pas la conviction des 
déterministes, il est un fait concluant et qui 
suffirait seul pour résoudre cette partie de la 
question que nous agitons; savoir : qu'il est 
certain que l'homme sait toujours si l'action 
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qu'il va accomplir est bonne ou mauvaise et 
qu'il peut la mettre à exécution ou s'en abs- 
tenir. Il est certain que l'homme peut faire 
sciemment le bien ou le mal ; cela résout la 
question de la liberté morale. 

Ainsi la personne morale possède la raison, 
qui doit éclairer ses voies; elle possède la 
conscience, qui lui indique que telle action 
est bonne ou mauvaise ; elle a la liberté, qui 
lui permet de choisir; elle a la volonté qui 
lui permet de revenir sur ses pas, qui le sou- 
tient, qui peut offrir une résistance invincible 
aux passions et aux désirs; car il faut re- 
marquer que c'est dans les passions et les dé- 
sirs que l'homme est passif et faible et que 
c'est dans la résistance qu'il est fort et actif. 

C'est dans les conditions du bien et du 
mal, conditions vraiment décisives que se 
trouve le triomphe complet de la doctrine de 
la liberté contre le déterminisme, et s'il est 
vrai que l'être raisonnable agit toujours sui- 
vant des motifs, il est vrai aussi qu'il ne flotte 
pas naturellement au gré de ses passions et 
de ses désirs, mais que la moralité libre a 
son centre et son point d'appui normal dans 
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la conscience aidée de la force volontaire. 
Mais l'on objecte que si Dieu n'est pas libre, 
rhomme ne saurait l'être. Spinoza a dit : 
Dieu ne peut choisir le mal, donc il n'est 
pas libre. » Il faut suivre cet argument pour 
le réduire à l'absurde. Si Dieu n'est pas li- 
bre, il n'est pas tout-puissant, et s'il est obligé 
de se conformer au bien, il en est distinct; 
mais si Dieu n'est pas libre et s'il n'est pas 
tout-puissant, si le bien existe éternellement 
comme lui, s'il est une sorte de destin my- 
thologique, Dieu n'existe pas. Il faut conclure 
de là deux choses : d'abord que la doctrine 
est fausse et ensuite que Dieu et le bien ne 
diffèrent pas. 

L'on demande comment la prescience et la 
providence divine permettent à l'homme d'être 
libre.. Pour voir les choses avec précision, 
prenons un exemple : 

Dieu prévoit que César s'emparera de l'em- 
pire, d'une autre part César délibère avant 
de décider s'il sacrifiera son ambition et son 
intérêt à son devoir. Il prend un parti et de- 
vient coupable ; voilà la prescience et la li- 
berté morale. Pour affirmer que César n'était 



Digitized by Google 



330 DE LA VIE FUTURE. 

pas libre, il faudrait dire que Dieu avait dé- 
crété que César agirait ainsi; mais évidem- 
ment dans ce cas, ce n'est plus là de la pre- 
science qu'il s'agit mais du décret ou de la 
Providence. On décide précisément ce qui est 
en question. 

Or, quant à la Providence, il ne paraît 
pas que Dieu interv ienne dans les événements 
particuliers d'une manière qui soit apprécia- 
ble à aucun de nos moyens ; ce serait trou- 
bler l'ordre universel et comme l'a dit un 
savant contemporain produire une suite per- 
pétuelle de miracles. Le comment de l'action 
divine nous échappe; nous connaissons l'har- 
monie que le créateur a établie en toutes 
choses, nous savons, à n'en pas douter, que 
l'homme intellectuel et moral remplit des con- 
ditions qui en font un être à part, méritant 
ou déméritant et responsable. Nous devons 
admettre cela comme l'une des harmonies du 
monde et celle que nous connaissons le mieux, 
parce qu'elle est notre propre harmonie, et il 
est incontestable, suivant nous, qu'en tout 
état des choses, Dieu a réservé la liberté hu- 
maine et sa responsabilité. 
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Il résulte de ces considérations que si la 
liberté distingue profondément l'homme des 
animaux, comme nous l'avons vu à propos de 
ses autres facultés, le rapport que la liberté 
morale établit va bien plus directement à Dieu 
qu'à la société. La loi morale dépasse de beau- 
coup la loi civile la plus parfaite et par con- 
séquent les conditions de la vie actuelle. 

Les mêmes conclusions sont applicables à 
la responsabilité ; dire qu'il y a dans le cœur 
de l'homme une loi si stricte et si rigoureuse- 
ment définie, et dire que la sanction de cette 
loi est laissée non pas au jugement de l'homme 
qui la ressent actuellement comme fait de 
conscience, ce qui serait déjà une proposition 
insoutenable, mais à l'arbitraire des autres 
hommes, c'est-à-dire de ceux qui ne peuvent 
connaître que les actions extérieures, ce sont 
deux assertions qui renferment une contra- 
diction ou une impossibilité morale. L'homme 
est responsable au jugement de celui pour le- 
quel il est méritant, et le genre humain a 
toujours été de cet avis. 

On pourra dire que Dieu, prévoyant que 
l'homme se rendrait coupable, aurait pu ne 
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pas l'appeler à l'existence; mais si, comme 
tout concourt à le prouver, Dieu a voulu que 
l'homme fût un être privilégié, appelé à mé- 
riter ou à démériter, une manière de voir si 
contraire aux faits et à la réalité montrerait 
notre faiblesse, et rien de plus. 

Considérons encore une fois les diverses 
parties de cet ensemble de la vie intérieure. 
La raison éclaire l'homme sur les trois grands 
objets de la pensée : l'âme, le monde et Dieu; 
elle nous fait connaître nos facultés, nos rap- 
ports avec nos semblables, le Créateur et ses 
œuvres. Par la conscience et la raison, nous 
avons connaissance de nos passions, de nos 
désirs, de nos penchants, et nous savons aussi 
dans quelle voie nous devons marcher pour 
atteindre le bien. Mais ce n'est pas tout que 
d'avoir une pleine connaissance des conditions 
de la vie morale, il faut encore pouvoir choi- 
sir entre tant de directions ; c'est ce que nous 
faisons par la liberté, et cette liberté s'appuie 
sur une volonté d'autant plus forte qu'elle 
s'exerce davantage. 

N'est-ce pas là un faisceau dont les parties 
sont si fortement liées qu'elles sont insépa- 
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rables? On ne dira pas qu'elles sont l'effet du 
hasard, car il n'y a pas dans tout le domaine 
de la connaissance un plan mieux conçu et 
plus complet. Par ce faisceau, la vie morale 
nous est connue tout entière; nous la con- 
naissons comme nous nous connaissons nous- 
mêmes, c'est-à-dire notre propre moi; il n'y 
a pas ici deux explications, il n'y a pas de 
parties obscures ; tant que nous nous renfer- 
mons dans la vie morale, toutes ces parties 
sont également éclairées. 

Pour révoquer en doute cet ensemble de 
vérités, il faudrait nier la raison, la con- 
science et toutes les facultés que nous venons 
de passer en revue ; il faudrait dire que nous 
ne savons pas s'il y a une vérité, s'il y a un 
Dieu et si la raison nous les fait connaître ; il 
faudrait nier l'autorité du sens intime qui n'a 
jamais été révoquée en doute, si ce n'est par 
les systématiques les plus extravagants. 

La vie morale et son principe, l'âme, non- 
seulement s'établit par son autorité même, 
mais elle sert à fonder des vérités qui sont à 
proprement parler le domaine de la physique 
générale. Dans la philosophie de Leibnitz, la 
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même quantité de forces reste toujours dans 
l'univers et d'après la manière dont nous en- 
visageons ses agents, il en doit être ainsi, 
puisqu'ils sont complètement distincts de la 
matière; mais, depuis Leibnitz, des philoso- 
phes allemands ont imaginé une grandeur in- 
tensive dont les forces suivant les degrés s'ac- 
croîtraient ou diminueraient jusqu'au point de 
disparaître. Cette hypothèse est contraire au 
principe métaphysique suivant lequel il ne 
peut pas y avoir d'anéantissement pour les 
êtres distincts, et ce principe est en quelque 
sorte démontré par l'observation intérieure. Il 
est certain en effet que la force que nous dé- 
signons par le mot d'âme, ne peut pas dis- 
paraître et s'anéantir; sa distinction ultérieure 
est prouvée, comme il est prouvé que la des- 
tinée humaine après cette vie suit naturelle- 
ment de l'extension qu'on est obligé d'accor- 
der à nos facultés. On ne peut, ainsi que nous 
l'avons déjà indiqué, combattre cette exten- 
sion que par des suppositions dénuées de tout 
fondement. Pourquoi l'homme aurait-il besoin 
d'intelligence lorsque l'instinct suffit pour faire 
accomplir à l'animal les travaux les plus mer- 
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veilleux? Pourquoi arriverait-il à une démon- 
stration rigoureuse de l'existence de Dieu, si 
. la connaissance de Dieu lui est inutile? Pour- 
quoi l'homme aurait-il une conscience et la 
liberté d'agir si une impulsion aveugle doit 
produire des résultats encore plus parfaits? 
Pourquoi aurait-il le sentiment du mérite ou 
du démérite qu'il a encouru? Pourquoi con- 
naitrait-il le remords, s'il est enfermé dans la 
vie animale? Cette responsabilité qui est clai- 
rement sentie, tous ces objets si précis que 
l'homme connaît, que la raison et le sens in- 
time attestent, sont-ils autant de fictions? 

Contemplez la vie de l'homme réduite à 
celle d'un animal plus parfait, accordez-lui 
toutes les prérogatives de l'animalité et vous 
verrez que toutes ses facultés actuelles sont 
au moins superflues. 

L'homme est un être moral, c'est pour cela 
qu'en définitive l'unité ou la multiplicité en lui 
de force ou deprincipe immatériel, n'est qu'une 
question secondaire. Ce qui domine tout cet 
ensemble d'organes et de forces, s'il y en a 
plusieurs, c'est l'unité de l'être moral. Cette 
unité entraîne la simplicité et l'identité, et 
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s'il s'oppose à lui-même, c'est par ce qu'il doit 
mériter ou démériter, et c'est aussi parce 
qu'il est un que cela lui est possible. 

Dieu a voulu qu'il existât une créature 
douée de personnalité comme lui-même, c'est- 
à-dire participant en cela de sa propre es- 
sence ; il a donné à la matière et aux forces 
autres que la force vivante de l'âme, l'existence 
et la substantialité ; il a accordé à l'homme seul 
la personnalité, le pouvoir de bien ou de mal 
faire, comme le prouvent la raison, la liberté 
et la volonté que nous reconnaissons en nous. 

La considération de la vie morale et de 
ses conséquences pour l'éternité sert égale- 
ment de point d'appui solide à la doctrine des 
causes finales. 

Bacon et Descartes ont rejeté la recherche 
de la finalité et ces deux grands hommes ont 
pensé que cette recherche était stérile; il leur 
paraissait plus fructueux d'observer les phéno- 
mènes pour en déduire les lois ou de descen- 
dre des causes à leurs effets. Mais ils n'ont pu 
croire que les causes agissent au hasard et 
que chaque cause n'aient pas une action et un 
but déterminé d'avance. 
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Dans l'ordre universel ou physique, la re- 
cherche des causes finales serait toujours dé- 
sirable ; mais notre ignorance de la plupart 
des données nous permet rarement d'obtenir 
un résultat qui ne soit pas sujet à contesta- 
tions. 

L'ordre et l'harmonie du monde, l'accord 
des causes secondes, l'aspect de la nature tout 
entière, nous prouvent que le mot de hasard 
n'a réellement d'autre signification que celle 
de la connaissance très-incomplète que nous 
avons des choses, et la théorie par laquelle 
on supposait qu'après une infinité de change- 
ments, le monde actuel s'était formé, est une 
hypothèse absolument insoutenable. Car d'une 
part chaque chose agit suivant les forces qui 
la sollicitent depuis le commencement du 
monde et nous ne pouvons pas supposer 
qu'elles ne sont venues qu'après coup; et 
d'une autre part l'unité qui préside à tout est 
aussi nécessairement primitive. Mais lorsque 
nous descendons dans les détails, nous jugeons 
difficilement du pourquoi des choses, et de 
plus l'explication que nous jugeons la plus 
naturelle ne semble pas avoir d'autre résul- 
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lai que la satisfaction que notre esprit en re- 
çoit; désir naturel, satisfaction nécessaire ce- 
pendant à laquelle l'homme ne renoncera 
jamais. C'est probablement cette stérilité ap- 
parente qui a porté certains philosophes, et 
particulièrement les réformateurs et ceux qui 
avaient le désir de hâter les progrès des con- 
naissances, à s'interdire la recherche de la fi- 
nalité. 

Dans l'univers physique, tout est coordonné 
suivant des lois fixes, et les physiciens s'effor- 
cent de laisser de côté les causes en général; 
la détermination des lois leur suffit, et les 
causes leur semblent complètement cachées 
et inaccessibles à notre intelligence. Mais si 
cela est vrai du monde physique, si Ton peut 
se borner à savoir suivant quelles lois 
s'exercent les phénomènes de l'attraction, 
sans chercher ce qu'est l'attraction elle-même, 
il n'en est pas de même du monde vivant, et 
surtout du monde moral , et les données du 
monde physique ne peuvent lui être appli- 
quées. On rapporte que lorsque Laplace , 
qu'un des compatriotes de Newton , mathé- 
maticien lui-même, Dugald-Stewart , place à 
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la tête des mathématiciens , voulut appliquer 
le calcul des probabilités aux choses morales, 
il échoua complètement. Gela n'a rien de sur- 
prenant; mais, si le monde moral n'est pas 
soumis aux lois mathématiques, il a ses lois 
propres, et l'homme peut connaître les causes, 
ou du moins certaines d'entre elles, parce 
qu'elles sont de son domaine et sont en 
quelque sorte lui-même. 

Déjà, dans le monde vivant, par rapport 
à l'animalité, la finalité n'est plus obscure. 
Lorsque nous jugeons que, si l'araignée tisse 
sa toile , c'est pour que les insectes s'y pren- 
nent ; lorsque nous jugeons que, si la femelle 
du lapin s'arrache le poil doux et chaud du 
ventre pour en tapisser le nid qui doit rece- 
voir ses petits qui ne sont pas nés, c'est afin que 
ceux-ci soient abrités suivant leur faiblesse, 
nous ne disons rien qui ne soit évident, 
malgré toutes les dénégations contraires. 

Il n'est pas nécessaire que l'animal sache 
ce qu'il fait; nous savons qu'il l'ignore, qu'il 
le fait par une impulsion aveugle, et c'est là 
ce qui distingue essentiellement la vie ani- 
male de la vie morale. L'homme sait que 
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ces actions instinctives ont un but que l'ani- 
mal lui-même n'aperçoit pas ; mais , lorsque 
l'homme juge de sa propre vie , il en juge 
avec une entière certitude, et c'est ainsi que, 
trouvant en lui-même la cause qui lui permet 
de reconnaître les autres causes, il recon- 
naîtra les causes finales extérieures par celles- 
là même dont il se sait le sujet. Cette connais- 
sance des causes finales s'obscurcit et s'affaiblit 
de plus en plus à mesure qu'elle est moins 
prochaine; et lorsqu'il ne s'agit plus de 
l'homme individuellement, mais de l'huma- 
nité, il ne nous est plus possible de rien con- 
jecturer sur son avenir; nous la voyons 
marcher vers le progrès, nous voyons l'espèce 
s'accroître en nombre et la civilisation se per- 
fectionner, ce qui marque bien le caractère 
providentiel qui y est attaché , mais la des- 
tinée future de l'humanité se dérobe à notre 
vue. 

L'homme est un être social, et la plus 
grande partie de sa moralité résulte de ses 
rapports avec ses semblables ; il agit sur ceux- 
ci, et réciproquement. De plus, on peut former 
différents groupes dans la société suivant cer- 
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taines différences caractéristiques. Quelques- 
uns marchent dans les voies de la moralité 
sans aucun effort; d'autres paraissent nés avec 
une inclination à la perversité; chez le plus 
grand nombre, la raison s'exerce dans d'é- 
troites limites, mais la vie morale y est plus 
développée. C'est le souverain juge seul qui 
peut distinguer ce qui appartient en propre 
à la personne. Quant à la destinée humaine 
sur cette terre, c'est à l'histoire de rechercher 
les lois qui gouvernent les sociétés. 
En résumé : 

L'homme est libre. Si l'on prétend que 
cette liberté est la même chose que l'impul- 
sion aveugle des animaux, nous invoquerons 
le témoignage du genre humain. La même 
conscience qui m'atteste que j'existe et que 
je pense, m'atteste aussi que je veux et que 
je suis libre ; si cette liberté est une illusion, 
il est possible que mon existence et ma 
pensée soient également illusoires. 

L'animal déchire sa proie vivante ; il agit 
sans choix , conformément à sa nature ; l'au- 
teur des choses ne peut le rendre responsable. 
L'homme vient au secours de son ennemi en 
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danger ; il pourrait ne pas le faire, car il est 
libre; le créateur, qui lui a donné la liberté, 
ne peut juger que les deux actions opposées 
sont équivalentes. 

L'animal ne connaît ni le vrai ni le bien; 
il s'abstient d'une action qui peut lui mériter 
un châtiment, mais la moralité de l'action 
lui échappe. L'homme connaît le vrai, le 
bien et le mal ; est-il dans Terreur, et ces 
choses n'existent-elles pas ? 

L'animal exécute des travaux qui portent 
la marque d'une sagesse infinie autant que 
peut le faire une œuvre finie ; l'homme a la 
notion de l'infinie sagesse; cette notion dé- 
passe-t-elle la réalité? Non , c'est la notion 
qui n'atteint pas toute la réalité, parce que 
l'homme lui-même est un être imparfait. 

La raison de l'homme est conforme à la 
nature des choses, quoiqu'elle ne lui soit 
point adéquate. Dieu nous a donné la notion 
de l'infini, et c'est une notion, puisqu'il nous 
est impossible de ne pas en reconnaître la 
nature intuitive. Dieu nous a aussi donné la 
connaissance de l'immortalité. Au lieu de la 
supposer dans les rêves d'un homme endormi. 
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ainsi que le font les sensualités , H faut là 
chercher là où elle est, dans l'éternelle réalité 
de Dieu ; et ceux qui sont habitués à suivre 
l'enchaînement des choses voient clairement 
que , s'ils ont l'idée de l'immortalité de leut 
âme, c'est que là justice divine ne doit pas la 
leur refuser. Il est des questions secondaires 
qui troublent et inquiètent les esprits; telle 
est, par exemple, celle où il s'agit de savoir 
si nous reverrons ceux que nous avons aimés*. 
Il est certain que les âmes délicates se préoc- 
cupent de ce sujet, mais une obscurité pro- 
fonde couvre le comment de cet avenir de 
l'homme. C'est en vain que nous cherche- 
rions à en savoir davantage. Mais, d'un autre 
côté , il faut reconnaître qu'il n'en peut être 
autrement, même dans l'intérêt de l'huma- 
nité. Dieu n'a pas voulu se révéler d'une ma- 
nière qui ne laissât aucun doute ; il a voulu 
laisser à F homme le mérite de le chercher et 
de le connaître; il a voulu aussi que l'homme 
fût attaché à cette vie. C'est par cette raison 
que nous sommes pourvus d'un instinct de 
conservation et de reproduction indispensable 
à la perpétuité de la race. Par la même 
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raison, il fallait que la vie actuelle fût com- 
plète ; le plus faible lien qui eûtiait commu- 
niquer les deux vies eût rendu celle-ci incom- 
plète, et ce qui doit y être renfermé n'eût pu 
s'y accomplir. C'est déjà beaucoup que cette 
prévision et cette aspiration qui appellent 
pour ainsi dire l'homme vers sa destinée fu- 
ture. Il est à croire qu'un degré de plus dans 
cette aspiration eût été à tous égards incom- 
patible avec notre pèlerinage terrestre. C'est 
certainement un long sujet de méditation 
que cette pensée nous ouvre ; mais plus on 
s'y livre, plus la suprême espérance prend 
de force à la lumière de la raison qui doit 
toujours l'éclairer. 
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DE L'UNITÉ DU PRINCIPE IMMATÉRIEL. 



DES CONDITIONS PHYSIOLOGIQUES DE LA QUESTION. 

En parlant de la nature de l'âme, nous avons 
cherché à prouver qu'elle ne diffère pas du 
principe qui préside à la formation des or- 
ganes, ou que c'est le même être sous des 
noms différents. Nous avons trouvé des preu- 
ves à l'appui de cette opinion dans la consi- 
dération des rapports de la pensée au fonc- 
tionnement du cerveau. En circonscrivant ainsi 
la question, on pouvait la traiter avec plus de 
précision qu'en embrassant l'organisme tout 
entier, et ce point démontré, l'application qu'on 
en fait au reste de l'économie s'ensuit néces- 
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sairement. Un autre avantage de cette ma- 
nière de procéder, c'est que la preuve est non- 
seulement mieux déterminée, mais qu'elle est 
susceptible d'acquérir plus d'évidence que la 
discussion des données physiologiques n'en 
peut avoir. 

En effet, il est manifeste que le cerveau, or- 
gane de la pensée, s'anime sous l'influence de 
l'excitation intérieure ou extérieure. Or, si le 
principe vital est distinct de l'âme, c'est lui 
qui excite le cerveau ; puis l'âme vient pour 
ainsi dire profiter de cet état de l'organe pour 
émettre des idées plus vives et plus profon- 
des. Est-ce admissible? 

Si le principe vital est distinct de l'âme, il 
y a deux forces en présence, puisque le moi est 
une force; mais le conflit, le concours, sont im- 
possibles. Soit qu'on admette que le principe 
vital anime le cerveau, puis cède sa place à 
l'âme, ou que le principe excite l'âme, ou que 
celle-ci excite le principe, on est conduit à 
l'absurde. L'ancienne croyance que l'âme agit 
sur le corps, et le corps sur l'âme, est au fond 
incompatible avec la doctrine de la dualité, 
et il convient, à notre avis, de donne* plus 
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d'extension à la croyance, en disant que l'âme 
forme les organes et agit sur le corps; quant 
à l'action du corps sur l'âme, elle complète 
Phomme et rend la vertu possible. Peut-être 
suffirait-il des considérations qui nous ont oc- 
cupé précédemment; peut-être môme qu'à un 
certain point de vue, la question de la dualité 
n'est que secondaire, et qu'il suffirait d'établir 
que l'homme est avant tout un être moral, le 
théâtre de la lutte entre le bien et le mal; 
mais récemment on a reporté le débat sur 
des considérations présentées par Th. Jouffrojrç 
et quoique ce philosophe n'ait rien dit de plus 
que Maine de Biran, nous reviendrons sur la 
question ainsi envisagée. 

La croyance universelle du genre humain 
sur la réalité de l'âme, et l'idée plus particu- 
lière d'un principe formateur des organes, sont 
deux conceptions dont l'origine remonte à l'é- 
poque la plus reculée. La théorie de l'unité 
du principe immatériel chez l'homme est beau- 
coup plus récente. 

L'action intime des forces ne nous est pas 
plus connue que toute autre action prochaine, 
mais nous savons aujourd'hui qu'elles agi*- 
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sent à distance. Quant à la question de leur 
simplicité et de leur indivisibilité, bien qu'elle 
présente aussi des difficultés, on ne peut pas 
les mettre en doute : il est certain que les 
forces sont simples, indécomposables par con- 
séquent; quant à leur divisibilité, la nature des 
forces semble s'y opposer. Descartes, tout en 
assignant un siège particulier à l'âme, a soin 
de dire qu'elle est présente à tout le corps. 
C'est en un mot un principe animateur des 
corps organisés, et Ton peut assurer qu'elle ne 
réside nulle part que dans le Tout, et que si 
quelque partie est détachée de ce Tout, c'est 
cette partie qui est divisée, et non pas le prin- 
cipe. Il a son unité, quoique nous ne puis- 
sions pas la déterminer; et comme il est in- 
timement uni à tous les organes, si ceux qui 
sont indispensables à la vie cessent par une 
cause quelconque d'être animés par ce prin- 
cipe, la vie s'éteint. Chaque force a une ac- 
tion particulière, et différente des autres forces. 
Il est certain que la force pensante, ou l ame, 
n'est assimilable à aucune autre. 

Ces observations sont d'autant plus impor- 
tantes que les partisans de la dualité de ju in- 
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cipes croient voir une preuve de cette dualité 
dans une supposition qui prouverait trop si 
elle était admise. Ils disent que le principe 
vital s'étend à tous les organes, et apportent 
pour preuve de sa divisibilité la persistance 
des phénomènes vitaux dans des parties sé- 
parées du corps. Mais ce fait n'est pas décisif, 
ou il semble qu'il faudrait en appliquer la con- 
séquence à Tàme même. Il est certain en effet 
que la volition se fait sentir sur toute la face 
inférieure du cerveau, ainsi que dans les émi- 
nences qu'on rencontre dans l'intérieur des 
ventricules latéraux. Si l'une de ces parties 
est altérée ou lésée, aussitôt les effets de la 
volition cessent dans les parties musculaires 
correspondantes. Le caractère différentiel qu'on 
a voulu établir sur ce fait n'est donc pas va- 
lable, puisqu'en admettant la dualité, il est 
commun aux deux principes. Mais c'est qu'en 
disant que le principe vital s'étend à tous les 
organes, on fait une supposition qui n'est pas 
justifiée ; car ce n'est pas le principe, mais son 
action, qui se fait sentir. Nous avons vu dans 
le chapitre de la vie future que la personna- 
lité de l'homme et les conditions morales qu'il 
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présente sont mie preuve suffisante de l'unité 
de l'être moral. 

Dans une partie séparée du corps vivant, 
l'action par laquelle la vie se manifeste per- 
siste pendant quelque temps; mais il ne faut pas 
oublier que ces parties sont organisées, qu'elles 
ont en quelque sorte leur vie propre, quoique 
dépendante du Tout, et que la vie y persiste 
jusqu'à ce qu'un renouvellement de vitalité 
soit devenu nécessaire. On a dit que le prin- 
cipe vital s'oppose souvent à l'âme, et que 
même dans certains cas cette opposition pou- 
vait aller jusqu'au sacrifice de la vie. Il 
suffit de considérer que l'âme s'oppose sou- 
vent à elle-même, comme lorsque la raison 
s'oppose à l'ambition ou à l'orgueil, pour re- 
connaître le peu de valeur de cette objection. 

Le principe formateur et vivifiant est com- 
mun aux végétaux, aux animaux et à l'homme; 
mais ce fait est loin de constituer un argument 
en faveur de la dualité ; assurément ce prin- 
cipe s'élève dans l'échelle des êtres de ma- 
nière que les organes sont plus nombreux et 
plus compliqués, et que les fonctions corres- 
pondent à cette perfection croissante de l'or- 
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ganisme. Il n'est pas moins vrai que chez cer- 
tains animaux on trouve des vestiges, mais 
des vestiges seulement, d'intelligence; dans ce 
cas, si l'on n'admet pas l'unité, ces ani- 
maux ont donc un principe vital d'abord, 
puis une âme, si l'intelligence ne peutrésulter 
que de l'existence de l'âme , telle qu'elle doit 
être entendue dans la supposition de deux 
principes. Il y aurait donc une âme sans 
moralité , sans conscience , et très-restreinte 
d'ailleurs, puisque l'intelligence ne serait qu'à 
l'état rudimentaire. 

Admettons au contraire que le principe vital 
s'élève constamment dans l'ordre des choses, 
depuis le végétal jusqu'à l'homme; mais des 
recherches poussées plus loin sur la destina- 
tion de tous ces principes inférieurs sont vrai- 
semblablement inutiles et touchent au secret 
de la création. 

C'est encore un fait que chez certains ani- 
maux on peut enlever la plus grande partie 
de l'encéphale sans amener la mort, et qu'au 
contraire la destruction de ce qu'on appelle 
le nœud vital ne peut avoir lieu sans une 
mort instantanée. Mes résultats différents s'ex- 
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pliqucnt avec facilité, si l'on considère que 
l'encéphale chez ces animaux sert principale- 
ment à l'exercice des sens, aux mouvements 
volontaires et à leur coordination, sans tou- 
cher immédiatement aux fonctions essentielles 
à la vie, comme le nœud vital, point de réu- 
nion des deux systèmes, et tenant sous sa dé- 
pendance immédiate les mouvements du cœur, 
la circulation, la respiration, les poumons et 
les muscles respirateurs. 

Indépendamment de ces fonctions essen- 
tielles, il est probable que le nœud vital peut 
être plus facilement atteint par la sidération 
que produisent certains agents, sans que pour 
cela il soit nécessaire d'admettre un point cen- 
tral où résiderait plus particulièrement le prin- 
cipe de vie. 

Richerand et d'autres physiologistes de l'é- 
cole de Bichat supposent que la dénomina- 
tion de principe vital est une manière abrégée 
de désigner les diverses forces organiques 
inhérentes aux organes et par lesquelles la vie 
s'exerce. Encore ici nous voyons ces physio- 
logistes ne pas tenir plus de compte que les 
sensuaiistes et les panthéistes de cet élément 
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essentiel : le premier moteur, le principe ré- 
gulateur qui donne l'unité même aux machi- 
nes, et sans lequel on ne peut concevoir la 
plus simple d'entre elles, tandis que dans celles 
qui sont plus compliquées il y a plusieurs sys- 
tèmes coordonnés entre eux, ne fût-ce que 
par la main de l'artiste qui les a construites. 

Kant est celui de tous les philosophes qui 
s'est élevé avec le plus de force contre cette 
vérité, et c'est à l'occasion de la doctrine de 
l'éternité du monde, qu'il cherchait à soutenir ; 
il dit en effet qu'une série est complète lors- 
qu'elle a un premier terme ou une cause, et 
qu'elle est complète encore lorsqu'elle est in- 
finie. Mais Kant a omis de démontrer la réa- 
lité et même la possibilité d'une série infinie 
de phénomènes, ce qui renferme une contra- 
diction manifeste. 

La raison nous indique qu'il n'y a qu'une 
seule série possible, qu'elle a un premier mo- 
teur, une cause, et que d'ailleurs il estbeau- 
coup,plus naturel de rapporter toute harmonie 
à un principe d'unité que de supposer qu'elle 
existe fortuitement par un concours de forces 
aveugles. Outre cet argument il faut se rap- 
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peler que nulle part la force n'est inhérente à 
la matière. Ici, ce ne sont pas les organes qui 
se forment eux-mêmes, puisqu'ils n'existent 
pas, mais le principe vital qui s'y applique, 
les forme et les développe. 

Les physiologistes qui refusent d'admettre 
l'existence du principe vital demandent com- 
ment il se fait que ce principe qu'on suppose 
préexister aux organes et les former, qui les 
domine au point de maintenir la fonction dans 
des organes altérés, comment, dis-je, il se fait 
qu'il n'y réussit pas toujours. Il suffirait de 
répondre philosophiquement que l'homme 
n'est pas destiné à vivre toujours, et qu'il faut 
que la vie ait un terme. Mais indépendam- 
ment de cette raison, qui est suffisante, il faut 
remarquer que les physiologistes dont il s'agit 
oublient que le chef de leur école a défini la 
vie l'ensemble des fonctions qui résistent à la 
mort, et a ainsi établi qu'il reconnaissait la 
lutte qui a lieu entre les forces vitales et les 
forces physiques. Le principe vital forme les 
organes dans les conditions les plus favorables 
à leur intégrité et à leur libre fonctionnement ; 
mais les organes sont destinés à vieillir; ils 
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vieillissent, et lorsqu'ils sont arrivés à ce degré 
qui n'est plus compatible avec la vie actuelle, 
celle-ci s'éteint. Les conditions intimes de la 
résistance des organes aux causes qui tendent 
à les détruire nous sont cachées, et ces causes 
elles-mêmes sont variables dans leurs résultats 
apparents. C'est une loi de F économie qu'une 
altération qui marche lentement peut faire 
des progrès considérables et envahir une 
grande partie de l'organe sans que la vie s'é- 
teigne, taudis que la même altération, com- 
parativement légère, subitement survenue, 
donne lieu à une mort rapide. Si par cette 
condition de non-réussite on entend l'opposi- 
tion que l'énergie organique peut opposer au 
principe immatériel et moral, on peut répondre 
que la lutte entre la vertu et le vice est un 
attribut essentiel de la nature humaine; si l'on 
entend par là que ce principe qui a pu donner 
naissance aux organes devrait aussi les main- 
tenir dans leur intégrité, on demande une 
condition qui a été refusée à l'être vivant. 

Ce qu'on appelle générations spontanées ne 
saurait fournir un argument contre l'existence 
de l'àme ou du principe vital ; non-seulement 
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les générations spontanées ne sont pas prouvées, 
mais l'on peut croire que comme certains faits 
du magnétisme animal, ce sont des faits con- 
trouvés et irréalisables. Lorsque l'homme sera 
parvenu à former un animal, c'est-à-dire un in- 
stinct et une harmonie vivante, le plus grand 
pas aura été fait pour nier et rendre inutile l'exis- 
tence de Dieu. Mais si Ton réfléchit que pour 
opérer la formation d'un être vivant, de manière 
qu'elle ne puisse pas être révoquée en doute, 
il faut d'abord mettre la substance ou les élé- 
ments qui doivent lui donner naissance dans 
des conditions incompatibles avec la vie : 
qu'on ne peut ensuite y introduire aucune 
matière nouvelle qui n'ait subi cette épreuve, 
et que tous les changements possibles se bor- 
nent à soumettre l'objet de l'expérience à 
l'action de forces parmi lesquelles il est évi- 
dent que la force vitale n'est pas comprise, 
on se convaincra que les tentatives de ces 
expérimentateurs ressemblent beaucoup à 
celles qui ont été faites pour trouver le mou- 
vement perpétuel. 

On a dit encore que les fonctions physio- 
logiques ont besoin de surfaces étendues pour 
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s'exercer, tandis que la pensée est radicale- 
ment simple ; c'est ne pas tenir compte de 
l'observation que fait Théodore Jouffroy, sur 
laquelle nous aurons l'occasion de revenir 
bientôt et sur laquelle, par conséquent, il est 
inutile d'insister en ce moment. 

Les composés d'éléments matériels peuvent, 
il est vrai, jouir de propriétés très-différentes 
de celles des composants ; mais il faut distin- 
guer les propriétés des forces, comme il faut 
distinguer celles-ci de la matière. Nous ne 
connaissons pas de forces composées ; par 
conséquent, dans un composé matériel la force 
vitale n'y peut être introduite par les compo- 
sants. Ici, comme dans ce qui vient d'être dit, 
comme toujours, la distinction entre la force 
et la substance matépielle doit être maintenue. 
Il ne paraît pas que Th. Jouffroy ait connu 
les travaux de Maine de Biran; il s'attribue 
la première idée de la distinction de la cause 
volontaire, moi, et déduit de cette distinction 
toute la discussion qu'il établit pour prouver 
la dualité des deux principes ; après avoir 
conclu à la réalité de cette dualité, il donne 
les motifs qui font qu'il n'est pas persuadé 
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par les preuves sur lesquelles s'appuient or- 
dinairement les partisans de cette dualité. 11 
dit : « Le raisonnement vulgairement employé 
pour démontrer la dualité humaine est le sui- 
vant : il y a en nous des phénomènes de deux 
sortes, les phénomènes psychologiques et les 
phénomènes physiologiques ; donc ils dérivent 
de deux causes et appartiennent à deux êtres 
différents. On ne peut rapporter la digestion 
au même principe que la pensée ; la volonté 
ou le désir, à la même source que la circula- 
tion du sang.» 

« Il n'est pas étonnant que ce raisonnement 
n'ait pas convaincu, car, pour être consacré, 
il n'en est pas moins radicalement vicieux. 

« D'abord rien n'est moins certain que le 
principe sur lequel il se fonde, à savoir que 
des phénomènes différents ne peuvent dériver 
d'une même cause. D'une part, la cause qui 
s'appelle moi produit des effets très-diffé- 
rents; d'autre part, les phénomènes physiolo- 
giques sont très-différents l'un de l'autre, ce 
qui n'a jamais fait considérer comme absurde 
l'hypothèse qui les rapporte tous à un seul 
principe inconnu, qui est la force vitale. » 
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Il ajoute : « Mais cet argument est sans 
force par une autre raison que voici : on ne 
remarque pas qu'en comparant les phéno- 
mènes physiologiques et les phénomènes psy- 
chologiques, on met en parallèle non des 
choses de même ordre et qui puissent être 
légitimement comparées, mais des choses 
d'ordres tout différents, et qui ne peuvent 
avoir entre elles aucune ressemblance, soit 
qu'elles dérivent ou ne dérivent pas d'une 
même cause. » 

La condition qui sert de preuve à Jouffroy 
pour établir le vice de ce raisonnement, c'est 
que la pensée émane directement de l'âme, 
tandis que les opérations physiologiques sont 
les fonctions d'un organe et sont entièrement 
sous la dépendance médiate du principe vital. 
Cette preuve serait en effet sans réplique si 
l'âme pensait sans organe ; mais quoique nous 
ignorions absolument le comment de la pen- 
sée, on ne peut cependant admettre que l'or- 
gane cérébral lui soit entièrement étranger. 
La pensée semble sortir plus immédiatement 
du principe animateur dans un cas que dans 
l'autre, sans que nous puissions faire exacte- 
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ment la part de tous deux. Il faut d'ailleurs 
remarquer que le constant critérium de ce 
philosophe, c'est l'acte fait avec conscience 
ou sans conscience. 

Jouffroy dit encore : « On met un autre ar- 
gument en avant, qui n'est pas moins radica- 
lement vicieux ; on dit : «Toutes les opérations, 
tous les phénomènes de la vie psychologique, 
attestent l'unité et la simplicité du principe 
qui en est la source ; ce principe ne peut donc 
être ni le corps ni un organe du corps ; il y 
a donc en nous deux êtres : le corps, être com- 
posé, principe des phénomènes physiologiques, 
et l'âme, être simple, principe des phénomènes 
psychologiques. » 

« La démonstration de la dualité humaine 
repose dans ce raisonnement sur deux asser- 
tions : l'une, que le principe des phénomènes 
physiologiques est le corps; l'autre, que le 
principe des phénomènes psychologiques, étant 
nécessairement un et simple, ne peut pas être 
le corps, qui est composé. » 

Afin de ne pas pousser ces citations trop 
loin, il suffira de dire que Jouffroy tombe 
d'accord sur la justesse de la dernière partie 
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de ce raisonnement, en tant an moins que 
les faits psychologiques émanent directement 
de l'âme; mais il le repousse comme cherchant 
à prouver cela autrement que par le fait de 
conscience. Quant à l'autre partie de l'argu- 
ment, d'après laquelle les fonctions physiolo- 
giques émaneraient du corps, il la repousse 
entièrement, comme ne prouvant en aucune 
manière ce qui est en question. On le voit, 
Jouffroy n'admet qu'une seule preuve, et il le 
déclare positivement : c'est celle que Locke 
avait déjà exprimée dans un but différent, en 
disant que la conscience est la seule caracté- 
ristique des opérations de l'âme. 

Si à cette condition, sur laquelle ont tant in- 
sisté Jouffroy et surtout Maine de Biran, on 
oppose une considération qui appartient à un 
autre ordre de faits, on verra que la preuve 
qu'ils ont cru établir de la manière la plus 
solide est au contraire sujette à de très-graves 
objections. En effet, il s'agit de l'inutilité et 
de l'impossibilité qu'il en soit ainsi que ces 
philosophes l'ont pensé. Dans toute l'échelle 
des êtres animés, les fonctions organiques ont 
lieu instinctivement par une impulsion dont 
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l'être n'a pas conscience; c'est ainsi que l'ani- 
mal exécute au dehors les actes de l'instinct 
conformes aux plus hautes conceptions de la 
science, et au dedans accomplit les fonctions 
encore plus compliquées et qui échappent 
presque entièrement à notre connaissance. 

Si l'âme avait conscience de l'exercice des 
fonctions physiologiques autrement que par 
le sentiment inhérent à la vie dont nous avons 
parlé précédemment, de quelle nature pourrait 
être cette connaissance? L'âme conduirait- 
elle ses opérations organiques comme elle 
conduit ses pensées? Saurait-elle ce qu'il y a 
à faire, comment et quand il faut le faire. 
N'est-ce pas à la cause créatrice seule qu'est 
réservée cette science et cette puissance? 
D'une autre part, si l'âme commandait ses 
actes, si elle en avait seulement conscience, 
comment pourrait-elle se livrer à ses pensées ? 
Lorsqu'on la voit, dans la méditation, s' abstraire 
même des objets de son domaine, s'isoler du 
monde extérieur, on ne doit pas s'étonner 
qu'elle ne soit pas soumise à des impressions 
et à des sensations qui seraient aussi nuisi- 
bles à ses fonctions intellectuelles qu'elles se- 
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raient incompatibles avec l'intégrité et la con- 
servation du corps lui-même. 

Ainsi cette conscience que l'âme aurait des 
fonctions physiologiques ne peut avoir lieu, 
puisque la vie intellectuelle et physique en 
serait empêchée, en supposant même que l'âme 
n'intervînt pas autrement dans l'exercice de 
ses fonctions. Si la nature n'avait eu que ce 
moyen d'accomplir ses desseins, elle aurait 
sans doute eu recours à un second principe 
immatériel. Mais la simplicité qu'on remarque 
dans toutes ses œuvres ne le veut pas. Il lui 
suffisait de soustraire les opérations physiolo- 
giques à la conscience pour atteindre le double 
but qu'elle se proposait : la vie morale et in- 
tellectuelle d'une part, la vie animale de l'au- 
tre. Comme on observe des vestiges d'intelli- 
gence chez les animaux, et qu'on observe des 
actes instinctifs extérieurs chez l'homme, il y 
a aussi chez lui des actes instinctifs intérieurs 
par lesquels la vie s'accomplit. 

On sait qu'il y a dans l'économie un ap- 
pareil nerveux spécialement destiné à la vie 
organique. Malgré les nombreuses communi- 
cations que ce système de nerfs a avec les 
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nerfs dont le cerveau est le centre, les im- 
pressions qui énanent du cerveau sont faibles 
et obscures ; il est certain que ces nerfs de la 
vie organique reçoivent la vitalité sans ren- 
voyer quelques sensations au cerveau, et que 
les sensations agréables ou désagréables dont 
nous avons la perception nous sont transmises 
par les nerfs de la vie animale. 

Ainsi la nature a employé un moyen orga- 
nique et matériel pour empêcher le retour 
des impressions affectives; l'âme est cepen- 
dant avertie sourdement et instinctivement 
dans certaines circonstances qui intéressent 
gravement l'existence, surtout lorsque cela a 
lieu soudainement. Nous ne connaissons en 
aucune façon l'action du cerveau dans la for- 
mation de la pensée; cette pensée émane di- 
rectement de l'âme sans aucun doute, mais il 
est impossible de douter que le cerveau soit 
l'organe de l'âme. Il nous est presque interdit 
de faire des conjectures à cet égard, tant il 
est peu probable que nous rencontrions la 
vérité , et tant il nous serait difficile de 
nous assurer que nous l'avons trouvée. 11 se 
peut que l'organe matériel serve à donner 
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quelque permanence aux idées, comme il ar- 
rive aussi par le moyen des mots que nous 
employons. Une manière de voir analogue a 
longtemps régné en philosophie au sujet des 
images, et en général du souvenir, dont le 
cerveau garderait les traces. 

Quoi qu'il en soit, il paraît certain que, dans 
l'émission de la pensée, le cerveau a une ac- 
tion quelconque; or, cette action de l'âme 
sur l'organe, nous n'en avons connaissance en 
aucune façon. C'est bien là une opération or- 
ganique opérée par l'âme elle-même , et ce- 
pendant elle passe inaperçue. Nous voyons 
comme de l'extérieur l'activité de l'organe et 
sa lassitude, mais la conscience est muette sur 
tout autre point. 

En se fondant sur ces faits, ne jugera-t-on 
pas que Jouffroy aurait pu dire sans restric- 
tion ce qu'il écrivait dans la supposition non 
admise par lui, par la raison qui a été énon- 
cée : a Quoi de plus admissible que l'hypothèse 
d'une cause s'enveloppant, par la volonté de 
Dieu , d'un corps destiné à devenir l'instru- 
ment de son action et l'organe de ses fa- 
cultés, et forcée tout à la fois par sa nature 
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à aller à sa fin propre, et par sa condition 
accidentelle à entretenir ce corps qu'elle a 

créé? » 

Ainsi, Jouffroy est au fond partisan de l'u- 
nité, et une objection qu'il croyait invincible 
l'a conduit à suivre une autre voie ; mais ses 
tendances et ses recherches le portaient vers 
l'opinion contraire. 

Jouffroy a étudié avec sa pénétration ordi- 
naire les rapports des faits psychologiques et 
physiologiques. Ce qu'il y a de plus remarquable 
dans ses travaux, c'est cependant l'analogie 
qu'il présente avec ceux de Maine de Biran. Si 
ce dernier ne dit pas expressément qu'il n'y a 
qu'une objection à faire à l'unité de principe, 
cela résulte des faits môme qu'il expose et du 
fond de sa doctrine, qui repose sur le fait delà 
conscience que le moi a de lui-même; et nous 
le répétons : puisque la connaissance que l'âme 
aurait de son action physiologique et forma- 
trice serait aussi nuisible qu'il est impossible 
de l'admettre, l'objection tombe inévitable- 
ment. 



CHAPITRE XVI. 



DE LA DISTINCTION DE LA FORCE 
% ET DE LA MATIÈRE. 

Il est nécessa re d'étendre la distinction 
dont, depuis Descartes, on admet les carac- 
tères à toute force et à toute matière. 

La force ou la cause est un agent trop im- 
portant de la nature pour avoir échappé à 
l'observation; mais jusqu'au temps de Des- 
cartes, et même longtemps après lui, les agents 
naturels n'avaient pas été étudiés au titre de 
force; ainsi que nous l'avons dit, on ne con- 
naissait pas d'autre force que le mouvement, 
qui était d'ailleurs parfaitement distingué de 
la matière. 

Dans la discussion dont l'espace fait le fond, 
Glarke dit que les principes mathématiques 
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sont opposés aux matérialistes ; Leibnitz com- 
bat cette assertion, il dit que les principes 
mathématiques sont les mêmes pour tous les 
philosophes , mais que les matérialistes n'ad- 
mettent que les corps tandis que les autres 
métaphysiciens admettent l'existence des sub- 
stances immatérielles. Suivant Leibnitz, le 
principe qui domine les mathématiques, c'est 
le principe de contradiction; inajs lorsqu'on 
veut des mathématiques passer à la physi- 
que (c'est-à-dire quitter l'abstraction pour la 
réalité ) il faut faire intervenir un principe 
nouveau , qui est celui de la raison suffi- 
sante. 

On sait que Leibnitz a fait un grand usage 
du principe de la raison suffisante, principe 
très-vrai en lui-même, mais qui peut con- 
duire à l'erreur, lorsqu'il est mal interprété, 
parce qu'il est difficile de le déterminer avec 
précision. 

Leibnitz donne à ce principe une impor- 
tance extrême, puisqu'il en déduit l'existence 
de la divinité, et les principes dynamiques ou 
de la force. 

La force, pour Leibnitz et pour les autres 
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philosophes de son temps, à l'exception de New- 
ton, c'est le mouvement; c'est à cette idée 
que répondent les paroles que nous avons ci- 
tées précédemment, c'est encore à elle que ré- 
pond la prétention de créer le monde avec de 
la matière et du mouvement. Aucune action, 
aucun changement ne peut devenir un phé- 
nomène observable, sans mouvement: mais le 
mouvement n'est pas la force, il en est le ré- 
sultat. Leibnitz remarque que la même quan- 
tité de mouvement reste dans le monde. 

Tout rappelle dans les écrits de Leibnitz, 
la distinction de la matière et de la force, jus- 
qu'à sa définition de la substance, et comme 
l'étude des forces particulières est venue don- 
ner une grande importance à sa dynamique, 
sa célébrité a presque fait oublier celle de 
Descartes. 

Cependant Descartes avec sa profondeur et 
sa précision incomparable a prouvé la distinc- 
tion réelle et formelle des deux substances. 
Par les progrès d'une discussion longue et 
souvent renouvelée comme aussi par l'accrois- 
sement des connaissances peut-être serait-il 
à propos maintenant d'adopter le terme de 
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force à la place de celui de substance; il se- 
rait surtout nécessaire de remplacer l'expres- 
sion d'étendue par celle de solidité; la soli- 
dité est en effet l'attribut essentiel de la 
matière, et elle marque avec beaucoup plus de 
précision la distinction de la substance maté- 
rielle, de la force ou substance immatérielle. 
C'est par suite de la confusion que la sigmfi- 
tion de ces termes a introduite, que tant de 
discussions ont eu lieu. 

D'après la doctrine matérialiste, il n'existe 
que de la matière laquelle est douée d'acti- 
vité, et qui par ses propriétés se combine, se 
décompose en éléments, et même s'organise. 
Jusqu'à nos jours on avait victorieusement 
opposé à cette opinion l'idée de la force et 
de l'existence de l'âme, aujourd'hui on est 
parvenu à isoler l'être ou la force de ma- 
nière à donner à la conception spiritualiste, 
la certitude d'un fait. 

La distinction entre la force et la matière 
est absolue ; Descartes a donné la plupart de 
ses caractères, et nous les avons cités ail- 
leurs. 

Dans ses réponses aux objections d'Arnatdd, 



Digitized by Google 



DE LA FORCE. 371 

d'après lesquelles nous n'aurions la connais- 
sance complète d'aucune chose, il s'exprime 
ainsi : 

«Quoique un entendement créé ait peut- 
être les connaissances entières et parfaites de 
plusieurs choses, néanmoins jamais il ne peut 
savoir qu'il les a, si Dieu même ne les lui ré- 
vèle particulièrement; car pour faire qu'il ait 
une connaissance pleine et entière de quelque 
chose, il est seulement requis que la puissance 
de connaître, qui est en lui égale cette chose, 
ce qui se peut faire aisément. Mais pour faire 
qu'il sache qu'il a une telle connaissance, ou 
hien que Dieu n'a rien mis de plus dans cette 
chose que ce qu'il en connaît, il faut que par 
sa puissance de connaître il égale la puis- 
sance infinie de Dieu , ce qui est entièrement 
impossible. 

«Or pour connaître la distinction réelle qui 
est entre deux choses , il n'est pas nécessaire 
que la connaissance des* choses soit entière et 
parfaite, si nous ne savons eu même temps 
qu elle est telle; mais nous ne le pouvons jamais 
savoir, comme je viens de prouver; donc il n'est 
pas nécessaire qu'elle sojt .entière et parfaite. 
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« Ainsi quand j'ai dit qu'il fallait pleine- 
ment concevoir une chose, ce n'était pas mon 
intention de dire que notre conception devait 
être entière et parfaite, mais seulement que 
nous la devions assez connaître pour savoir 
qu'elle était complète , çe que je pensais être 
manifeste tant par les choses que j'avais dites 
que par celles qui suivent immédiatement 
après ; car j'avais distingué un peu aupara- 
vant les êtres incomplets de ceux qui sont 
complets, et j'avais dit qu'il était nécessaire 
que chacune de ces choses qui sont distin- 
guées réellement, fût conçue comme un être 
par soi, et distinct de tout autre. » Il dit plus 
loin : « Et ce que M. Arnauld a ajouté ne 
m'est nullement contraire , à savoir : que ce 
n'est pas une merveille si lorsque de ce que 
je pense, je viens à conclure que je suis, l'idée 
que de là je forme de moi-même me repré- 
sente seulement comme une chose qui pense, 
car de la même façon lorsque j'examine la 
nature du corps, je ne trouve rien en elle qui 
ressente la pensée; et on ne saurait avoir un 
plus fort argument de la distinction de deux 
choses que, lorsque venant à les considérer 



Digitized by Google 



DE LA FORCE. 373 

toutes deux séparément nous ne trouvons au- 
cune chose dans l'une qui ne soit entière- 
ment différente de ce qui se retrouve en 
l'autre. » 

Ainsi parle Descartes, et c'est l'un des plus 
grands effets de son génie que d'avoir eu cette 
conception. Il a omis deux caractères non 
moins essentiels, et qui même sont le véri- 
table fondement de la distinction, c'est à sa- 
voir l'activité pour la force , et l'inertie pour 
la matière. Le réformateur n'avait pas besoin 
d'insister sur deux points aussi généralement 
reconnus, et dont l'un au moins est manifes- 
tement impliqué dans la notion de spiritualité; 
mais de nos jours on a prétendu substituer la 
force à l'inertie et en faire une propriété de 
la matière; cette hypothèse est vraiment en 
contradiction avec toutes les données de la 
physique, aussi bien qu'avec les décisions du 
sens commun. Nous croyons cependant devoir 
montrer que la distinction est aussi tranchée 
dans tous les faits de la connaissance exté- 
rieure que dans celle de l'âme et du corps. 

Après le fait métaphysique et psychologique, 
examinons donc maintenant le fait physique. 
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Voici un corps, il est pesant, c'est sa pro- 
priété et dans tous les temps on l'a reconnu ; ' 
c'est vainement qu'on dira le contraire et 
l'on peut aisément s'assurer qu'elle est vraie 
quoique nous ne connaissions pas l'essence 
de cette propriété. Une nouvelle preuve de 
la distinction de la force et de la substance 
c'est que nous savons avec une certitude ma- 
thématique que cette pesanteur vient d'une 
force qui est extérieure au corps. 

Ce même corps est fusible, c'est encore là 
une propriété qu'on n'a jamais cherché à 
nier; il est fusible à certain degré variable 
pour chaque substance, et qui est un carac- 
tère distinctif de chacune d'elles. Nous ne sa- 
vons pas non plus quelle est la nature intime 
de cette propriété, mais nous savons sans en 
pouvoir douter qu'elle se produit ou pour 
mieux dire que la fusion a lieu par l'action 
d'une force également extérieure. Nous en 
dirions autant de toutes les autres propriétés 
physiques des corps, elles leur sont inhérentes, 
ou plutôt elles le constituent ; il n'y a pas plus 
de substance sans qualités que de qualités sans 
substance. C'est en vain que la philosophie 
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ontologique voudrait transformer une abstrac- 
tion en réalité. 

L'observation des phénomènes chimiques 
nous permettra de constater le même fait. Il 
n'est pas de chimiste qui ne convient qu'au 
milieu de l'action la plus vive, des combi- 
naisons et des décompositions les plus va- 
riées, les éléments restent les mêmes et qu'on 
les retrouve avec leurs propriétés, soumis à 
des forces qui pouvant être isolées comme 
elles le sont effectivement dans beaucoup de 
cas, n'ont aucune analogie avec l'inertie de 
la matière, et la force chimique elle-même 
qui soumet les combinaisons des éléments à 
des proportions définies n'a rien de matériel. 
L'on peut en un mot se représenter d une ma- 
nière sensible, ce qu'est la matière comparée 
à la force dans le mouvement que subit un 
corps. Qui peut douter que le boulet qui se 
meut si vite à la sortie du canon, ne soit in- 
différent à la force qui le pousse, et ne soit 
identiquement le même nu commencement 
et à la fin de sa course. 

La physiologie nous conduira à faire les 
mêmes remarques. Dès l'antiquité on a pu 
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reconnaître la nécessité d'admettre un prin- 
cipe vivifiant, et malgré les longs et fréquents 
débats que la nature de ce principe et le nom 
même qu'il fallait lui donner ont suscités, il 
est impossible d'en méconnaître la réalité. 
Bichat lui-même qui a imaginé les fonctions 
organiques n'aurait pu se refuser de recon- 
naître que la formation des organes est dû à 
un principe vivificateur, qui donne l'impul- 
sion aux germes. C'est une observation vul- 
gaire que l'homme se paye souvent de mots, 
et cela arrive souvent lorsqu'il s'agit d'expli- 
quer un phénomène, mais il se rencontre 
aussi qu'on donne le nom de cause occulte 
à la réalité, ainsi que cela a eu lieu pour 
l'attraction à l'origine de la découverte de 
Newton. 

Les faits de tous les ordres nous amènent 
donc à la même conclusion, savoir : que la 
force est complètement distincte de la ma- 
tière et qu'il n'y a réellement aucune analo- 
gie entre elles. Est-il nécessaire de dire après 
tant de preuves que si l'une subit Faction de 
l'autre, aucune d'elles ne donne naissance à 
l'autre, malgré l'hypothèse hasardée et qui ne 
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s'appuie sur aucun fait, d'après laquelle la 
matière résulterait de la condensation des 
forces. 

La matière est douée de propriétés qui la 
rendent susceptible d'obéir aux forces, de se 
combiner, de se décomposer en ses éléments 
sous l'influence de celle-ci. La matière est 
passive par cela même, et ce serait renverser 
toutes les notions de la raison et de l'obser- 
vation que de faire sortir l'activité de l'i- 
nertie. 

La force et la matière sont deux éléments 
distincts de la création, ce sont, autant que 
nous pouvons le connaître, les moyens dont 
Dieu se sert pour former le monde et ses har- 
monies. Le panthéisme dira qu'en eux seuls 
consiste l'universalité des choses, il négligera 
la sagesse et la puissance qui crée, qui donne 
l'unité à l'univers et qui le coordonne, et 
cette lacune lui semblera rendre un meilleur 
compte de la réalité. Il ne reconnaîtra pas 
l'intelligence dont l'esprit humain est un rudi- 
ment; il niera la personnalité humaine attestée 
avec une entière certitude par la conscience, 
et donnera plus de poids à une hypothèse non 
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justifiée qu'à la conviction la plus invincible 
que Thomnie puisse avoir. De son côté, le ma- 
térialisme composera l'univers, le grand et le 
petit monde, avec la matière et ses propriétés; 
au lieu d'en faire un Tout, il en fera une to- 
talité. Mais que sont de pareilles combinaisons 
devant la réalité? La distinction essentielle 
entre la force et la matière combat victorieu- 
sement la doctrine qui n'admet que la ma- 
tière, comme la personnalité humaine détruit 
le système de l'unité de substance; et à dé- 
faut de tant d'autres preuves fondées sur des 
faits que nous avons rapportés, l'objection que 
le génie de Descartes a élevée est insurmon- 
table. 
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CHAPITRE XVII. 

DE LA NATURE DE LA CONNAISSANCE. 

Comme l'évidence intuitive et la vue spon- 
tanée de l'esprit qu'on appelle intuition sont 
au seuil de toutes les questions, il convient 
d'en faire 1 un des fondements de la philo- 
sophie. 

L'un des objets les plus importants et les 
plus étendus de la philosophie, est assurément 
la détermination complète de la nature et de 
l'origine de la connaissance; cette question a 
toujours été regardée comme première en 
philosophie ; toutes les autres questions sup- 
posent ce premier point résolu, il est au seuil 
de chacune d'elles, et depuis que le doute 
s'est introduit dans la science, c'est~à-dire dès 
ses commencements, il a fallu montrer non- 
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seulement ce qu'est la connaissance mais aussi 
ce qu'elle n'est pas. 

L'homme est animé d'un irrésistible désir 
de connaître et de contempler l'univers dont 
il fait partie; il est doué de la faculté d'ob- 
server qui suppose l'attention. En appelant 
l'homme à la connaissance, l'auteur de toutes 
choses lui a donné ces facultés en quelque 
sorte auxiliaires, le désir de savoir, le pouvoir 
d'observer et celui de se rappeler ce qu'il a 
su; peut-être serait-il possible de classer la 
perception et l'imagination parmi les facultés 
précédentes, tandis que la raison et la con- 
science, jointes à la volonté constituent le fond 
de l'âme où s'élabore la pensée. 

On ne saurait trop le répéter, l'âme est un 
être simple mais ses divisions, purement no- 
minales d'ailleurs, ont une très-grande impor- 
tance lorsqu'il s'agit d'analyser les différents 
modes de la pensée, et les différents genres 
de connaissances. C'est par là qu'on peut re- 
garder la raison comme la faculté suprême, 
et celle qui nous fait connaître le monde ex- 
térieur lui-même, soit parce que c'est elle 
qui juge en dernière analyse de la réalité et 
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de la valeur des perceptions, soit parce qu'elle 
comprend les notions universelles qui com- 
plètent l'expérience. 

Quant à la conscience, nous la distinguons 
de la raison par sa constante spontanéité, et 
surtout par la connaissance des prescriptions 
de la loi morale qui est son objet propre. 

Nous n'avons rien à dire ici de la volonté, 
sinon qu'elle joue un rôle très-important dans 
la vie morale. 

Par une longue suite de siècles et le pro- 
grès des lumières en toutes choses, la ques- 
tion de la nature et de l'origine de nos con- 
naissances s'est élucidée, et a été dégagée de 
beaucoup de théories fausses et d'hypothèses 
incompatibles avec le savoir moderne, mais 
tout n'a pas disparu, on pourrait dire qu'il 
s'en élève parfois de nouvelles si ce n'est par 
le fond au moins par la forme, comme lors- 
qu'on oppose la raison à elle-même. Il est 
donc nécessaire de renverser ces objections 
lorsqu'elles forment un obstacle sérieux à l'é- 
tablissement de la vérité, et il est nécessaire 
aussi de préciser la question de manière a en 
éclairer toutes les parties. 
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Nos divisions de l'âme en facultés ne sont 
pas seulement fondées sur les différences qui 
appartiennent à chacune d'elles, mais aussi 
sur la nature des objets auxquels elles s'appli- 
quent; c'est en cela, c'est dans la conformité, 
• dans l'espèce de juxtaposition, si Ton peut 
ainsi dire, qui existe entre les facultés et leur 
objet que consiste la légitimité de nos con- 
naissances et c'est l'opinion diamétralement 
opposée à celle de Kant qui est fondée en 
vérité. Ce philosophe lui-même parle sou- 
vent de la faculté de counaitre accordée à 
l'homme, mais si il ne connaissait que des illu- 
sions et desapparences, si nous connaissions les 
choses autrement qu'elles ne 6ont, la suprême 
faculté que Dieu nous a donnée ne serait elle- 
même qu'une illusion. Arnauld tenait à prouver 
que la connaissance est réelle, contre l'asser- 
tion de Hobbes qu'elle n'est qu'une convention 
faite par les hommes sans rapport à ce qui est, 
et il cite deux exemples pour prouver qu'il y 
a delà connaissance, suivant les termes dont 
il se sert dans la logique de Port-Royal. Dans 
l'un de ces exemples il montre que les hommes 
s'accordent sur certaines vérités sans qu'il y 
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ait eu convention entre eux. Dans l'autre on 
voit qu'un homme qui a conclu dans son es- 
prit que par certaines dispositions mécaniques 
tel effet doit se produire, cet effet se vérifie 
toujours. On peut encore citer les axiomes et 
vérités premières qui se réalisent dans l'ex- 
périence. 

L'esprit humain a la faculté de généraliser, 
il forme des genres et des espèces ; cette fa- 
culté appartient bien à l'esprit, et il est con- 
stitué de telle manière que rien ne lui est plus 
naturel que de généraliser. Mais si dans la 
nature il n'y avait pas des individus qui pus- 
sent former les genres et parmi ces individus 
certains d'entre eux qui présentent des diffé- 
rences qui permettent de former des espèces, 
il serait impossible d'établir ces classifications; 
et lorsque nous formons des classes, des 
genres et des espèces artificiellement, nous 
sommes obligés de les distinguer par des ca- 
ractères également artificiels ; il est manifeste 
que sans cette disposition toute classification 
serait impossible. On ne peut nier qu'il n'y 
ait des genres et des espèces dans la nature, 
ainsi que nous venons de l'expliquer; on ne 
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peut nier que la faculté de généraliser ne soit 
propre à l'homme ; dans ce fait le rapport de 
la réalité à la connaissance est marqué avec 
toute la précision désirable, et l'on peut dire 
que l'intelligence est comme jointe et appli- 
quée à la nature des choses. Kant, supposant 
le contraire, a prétendu que par les concepts 
et les synthèses de l'entendement, nous for- 
mons les apparences qui simulent la réalité, 
de sorte que son système tout entier est dans 
cette idée, que c'est l'esprit humain qui est 
en quelque sorte le créateur des choses. Nous 
avons vu qu'il n'en est rien; qu'il n'y a pas 
d'illusion si ce n'est accidentellement, et que 
si l'homme est destiné à connaître le bien, il 
ne le peut sans atteindre la vérité. 

Nous acquérons la connaissance par quatre 
voies : le monde extérieur nous est donné par 
la perception ; nos facultés, nos sentiments, 
nos idées et nos affections nous sont connus 
par la réflexion et la conscience. La conscience 
nous fait aussi connaître deux objets essentiels: 
notre propre personnalité, notre moi, cause 
et force volontaire, et les prescriptions de la 
loi morale. 
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Le raisonnement, troisième moyen de con- 
naître, dérive immédiatement de la raison ; 
et enfin nous connaissons les # choses par les 
notions universelles qui viennent de la raison 
également. 

On a fait contre la véracité de nos facultés, 
et par conséquent contre la vérité même de 
la connaissance, des objections dont il est à 
propos de combattre les principales. 

A l'égard de la perception, on s'est de- 
mandé si nous connaissions les objets tels 
qu'ils sont ; mais les diverses perceptions de 
la vue, de l'ouïe et du toucher qui ont non- 
seulement rapport à nous mais encore à des 
principes universels, nous semblent ne devoir 
laisser aucun doute à ce sujet. Nous ue fai- 
sons pas l'harmonie du monde, nous la perce- 
vons, et comme chacun de nous peut imiter 
ou reproduire cette harmonie de manière à la 
faire comprendre à ses semblables; comme 
d'autre part on voit d'autres créatures que 
l'homme agir conformément à ces mêmes 
lois, auxquelles nous obéissons, il est évident 
que nous percevons les choses telles qu'elles 
sont. 

25 
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Lorsqu'on affirme que la conscience et 
surtout la loi morale sont d'institution hu- 
maine, on ne tient pas compte de faits essen- 
tiels. L'homme ne crée rien, et Ton ne peut 
contester que le bien ne soit différent du mal 
et ne doive lui être préféré. Or si l'idée du 
bien n'était pas naturelle à l'homme, pourrait- 
il la concevoir et la faire accepter? Mais en 
supposant même que la conscience fût le ré- 
sultat des mœurs et des institutions, il faudrait 
admettre de plus que le bien et le mal sont 
indifférents; sans cette condition on n'aurait 
rien prouvé, et il n'en serait pas moins vrai 
que l'homme seul peut atteindre au bien et 
que c'est là sa véritable destination. 

La troisième source de la connaissance est 
le raisonnement de quelque nature qu'il soit. 
Nous aurons bientôt l'occasion de montrer 
par quelles conditions le raisonnement peut 
s'élever au-dessus de toute contestation. Mais 
le raisonnement dérive directement de la 
raison. Hume et Kant font contre celle-ci une 
objection radicale en disant que la raison ne 
peut savoir si elle se trompe, parce qu'elle 
ne peut se contrôler elle-même. Tant qu'on 
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reste dans ces termes, l'objection est invincible, 
et c'est pour s'être renfermé dans ce cercle, 
qu'elle a paru telle à Th. JoufFroy et à des 
écrivains contemporains ; mais l'argument 
tombe lorsqu'on prouve que la raison peut se 
contrôler autrement qu'en se repliant sur 
elle-même. En effet, prenons pour exemple 
un fait décisif auquel on pourrait en joindre 
beaucoup d'autres ; lorsqu'un homme exécute 
une construction suivant l'application de prin- 
cipes mathématiques, et que l'insecte produit 
une œuvre semblable en suivant instinctive- 
ment, c'est-à-dire aveuglément les mêmes prin- 
cipes, si le doute plane sur la raison, il enve- 
loppe toutes choses et la vérité mathématique 
elle-même. C'est nier l'être, l'existence, en 
un mot toute réalité. Nous pouvons conclure 
de là que la connaissance est réelle et que la 
vérité humaine est la vérité universelle. En 
quatrième lieu, nous parvenons à la connais- 
sance par le moyen des vérités premières qui 
s'élèvent au-dessus des faits particuliers, et 
font naître en nous l'idée de l'infini. 

Les seusualistes ont voulu donner la sensa- 
tion pour origine aux notions universelles. 
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L'idéalisme, tout en attribuant à ces notions 
le caractère d'universalité et de nécessité, 
parce qu'elles ne viennent pas de l'expérience, 
prétend néanmoins qu'elles sont purement 
subjectives. 

Pour convaincre les sensualistes que toutes 
les idées ne viennent pas de la sensation, il 
suffira de leur poser cette question : dans 
toutes les observations que vous avez faites, 
leur dirons-nous, vous avez remarqué que le 
tout est plus grand que la partie, voilà ce 
que donne l'expérience ; pouvez-vous ima- 
giner un monde où la partie soit plus grande 
que le tout? Non. Voilà ce qui dépasse l'ex- 
périence et n'en vient pas. Vous affirmez un 
fait absolu, universel, parce que l'esprit vous 
fait concevoir qu'il est impossible qu'il en soit 
autrement : voilà la notion a priori, innée ou 
comme on voudra l'appeler, pourvu qu'on 
convienne que la sensation ne peut la faire 
naître, quoique ce soit d'abord par l'exemple 
que nous avons devant les yeux, que nous 
concevons distinctement la notion, et que 
l'esprit la conçoit intuitivement en vertu de 
la conformité qu'il a avec les choses non pas 
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seulement restreintes et particulières, mais à 
tout ce qui est ou peut être. 

Quant à la réponse à faire aux idéalistes, 
on peut leur rappeler le fait que nous avons 
cité de l'instinct de l'insecte comparé à l'intel- 
ligence de l'homme, pour leur démontrer que 
les notions ou principes ne sont pas seulement 
subjectifs, mais qu'ils s'étendent en réalité à 
toute la création. Après avoir cherché quelle 
est l'origine de la connaissance, et énuméré 
les diverses sources d'où elle nous vient, nous 
avons écarté les objections qui atteindraient 
la réalité elle-même, autant que nous la con- 
naissons, si elles étaient fondées. Nous avons 
à examiner maintenant quelle est au fond la 
nature du savoir humain. 

En étudiant la connaissance à chacune des 
sources que nous lui avons reconnues, nous 
trouvons qu'elle est intuitive. Cette conclusion 
peut se déduire de la première des règles po- 
sées par Descartes, et il est à croire que s'il y 
avait eu une autre marque de la certitude et 
de la vérité, elle n'aurait pas échappé à ce 
pénétrant génie. 

On ne se convaincra pas sur-le-champ de 
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l'importance de cette vérité ni que ce soit 
une vérité ; tâchons donc de mettre ee der- 
nier point hors de doute ; le premier viendra 
de lui-même comme conséquence. 

J'entends par intuition une vue immédiate 
de l'esprit et par évidence intuitive celle qui 
résulte d'une semblable vue sans démonstra- 
tion. 11 faut distinguer soigneusement et stric- 
tement l'évidence de la conviction person- 
nelle; peut-être faut-il ajouter au critérium 
de Descartes, au moins comme explication 
que l'évidence est universelle et nécessaire; 
c'est-à-dire que tout esprit dans des condi- 
tions normales ne peut en aucun cas lui re- 
fuser son assentiment. 

Lorsque j'ai la perception d'un objet exté- 
rieur, j'ai la certitude que cet objet existe 
réellement, mais il m'est impossible de dé- 
montrer sa réalité, je ne puis qu'en appeler 
au témoignage des sens. Chaque particularité 
que nous examinerons dans cet objet, nous 
apparaîtra avec le même caractère. Si j'éprouve 
une sensation , la conscience m'affirme tout 
aussi fortement que ce n'est pas une illusion, 
et dans les deux cas lorsqu'il s'agit du monde 
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extérieur ou du monde intérieur l'évidence 
porte sur l'existence. 

Si l'esprit est occupé d une pensée, l'évi- 
dence se rapporte à deux faits : d'abord un 
fait de conscience qui atteste la présence de 
la pensée, en second lieu à un fait d'un ordre 
tout différent, mais que la conscience ou si 
l'on vent la raison intuitive atteste également, 
savoir : la vérité ou la fausseté du jugement 
que renferme la pensée. 

Ici l'évidence n'est plus relative à l'exis- 
tence mais à la justesse de l'idée, et pour que 
l'évidence se montre il faut que l'esprit ar- 
rive à conclure, d'après quelque principe in- 
variable, comme le principe de contradiction, 
qu'il est impossible que le jugement soit faux 
en affirmant que telle chose est. Or pour que 
cela ait lieu, il est nécessaire que le raison- 
nement soit composé de propositions évidentes 
étroitement unies; comme dans la déduction 
mathématique ou tout autre raisonnement 
rigoureux. 

Enfin la nature intuitive des notions pre- 
mières non-seulement n'a pas besoin de preu- 
ves, mais il est généralement reconnu que 
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toute la connaissance s'appuie sur ces notions, 
qui seules impliqueraient logiquement que 
tout ce que nous savons est sous la dépen- 
dance de cette vue de l'esprit qu'on appelle 

» 

l'évidence. 

Mais s'il est vrai que la connaissance est 
intuitive dans son principe, il ne l'est pas 
moins que l'intelligence humaine n'est pas un 
simple rapport de l'homme à lui-même, que 
la réalité n'est pas pour lui une cause perpé- 
tuelle d'erreur, et nous avons fait voir que la 
vérité humaine est la vérité universelle. 

11 résulte de ce qui précède que toutes les 
sources de la connaissance ont la même valeur 
et la même autorité. Si nous sommes certains 
que tel objet de la perception existe, nous ne 
s ommes pas moins sûrsd' avoir telle sensation ou 
telle idée, que telle démonstration est rigou- 
reusement vraie, et qu'il est impossible que 
quelque chose soit et ne soit en même temps. 
Par exemple, les prescriptions de la con- 
science étant intuitives sont marquées du ca- 
ractère de l'évidence, et il en est ainsi de la 
notion de cause première. En effet, si une 
philosophie élevée peut déduire l'existence de 
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Dieu de l'idée de l'être parfait, il appartient 
à tout homme de reconnaître qu'il y a néces- 
sairement une cause première. C'est la notion. 
Et si le doute s'emparant de lui par l'opposi- 
tion des systèmes, il se demande si tout ce qui 
existe n'a pas toujours existé, ce sera à la 
science , c'est-à-dire à la connaissance vraie 
de lui montrer qu'il n'en est pas ainsi. 

De tous les philosophes Locke est celui qui 
a le mieux développé le critérium de Des- 
cartes; voici ce qu'il dit à ce sujet : « Dès 
que l'esprit voit ces idées ensemble, il aper- 
çoit ces vérités par une simple intuition sans 
l'intervention d'aucune autre idée; et cette 
espèce de connaissance est la plus claire et la 
plus certaine dont la faiblesse humaine soit 
capable. Elle naît d'une manière irrésistible, 
semblable à l'éclat d'un beau jour, elle se fait 
voir immédiatement, comme par force, dès 
que l'esprit tourne la vue vers elle; et, sans 
lui permettre d'hésiter, de douter ou d'entrer 
dans aucun examen , elle le pénètre aussitôt 
de sa lumière. C'est sur cette intuition qu'est 
fondée toute la certitude et toute l'évidence 
de nos connaissances; et chacun sent en lui- 
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même que cette certitude est si grande, qu'il 
n'en saurait imaginer, ni , par conséquent, de- 
mander une plus grande. Car personne ne se 
peut croire capable d une plus grande certi- 
tude que de connaître qu'une idée, qu'il a 
dans l'esprit, est telle qu'il l'aperçoit : et que 
deux idées, entre lesquelles il voit de la diffé- 
rence, sont différentes et ne sont pas précisé- 
ment les mêmes. Quiconque demande une plus 
grande certitude que celle-là, ne sait ce qu'il 
demande, et fait voir seulement qu'il a envie 
d'être sceptique sans en pouvoir venir à bout. 
La certitude dépend si fort de cette intuition, 
que dans le degré suivant de connaissance, 
que je nomme démonstrative cette intuition 
est absolument nécessaire pour toutes les con- 
nexions des idées intermédiaires, de sorte 
que, sans elle, nous ne saurions parvenir à 
aucune connaissance ou certitude. » 

Mais qu'est-ce donc enfin que l'intuition? 
C'est la faculté de connaître à son plus haut 
degré, c'est l'acte parfait de la connaissance, 
sa réalité dans les choses est la vérité en nous; 
il faut que éette réalité soit comme présente 
à l'esprit, et l'intermédiaire des idées moyen- 
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nés est moins un signe de faiblesse qu'une 
conception, un procédé de l'intelligence. Dans 
le raisonnement ce procédé se répète aussi 
souvent qu'il est nécessaire ; la perception . 
immédiate n'est pas autre chose que cette in- 
tuition, de sorte que le procédé est constant 
dans tout exercice des facultés intellectuelles 
lorsque nous atteignons la certitude. 

Ainsi les conditions et le caractère de l'in- 
tuition sont bien déterminés; il faut néan- 
moins la distinguer soigneusement de ce qui 
n'est pas elle. Dans le domaine de la vraie 
philosophie et par conséquent du rationalisme 
cela ne serait pas nécessaire et l'on ne peut 
se tromper; mais, quoique l'erreur soit ma- 
nifeste , l'ignorance et la passion peuvent y 
tomber. Nous avons ailleurs montré le dan- 
ger et indiqué le moyen de l'éviter. 

Dans ses nouveaux Essais Leibnitz établit 
que la connaissance est plus étendue que ne le 
dit Locke et que la conception est une con- 
naissance comme le jugement; mais il paraît 
réduire ou plutôt ramener l'intuition aux pro- 
positions identiques et au principe de contra- 
diction ; ce qui a beaucoup de rapport avec le 
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principe de la convenance on disconvenance 
de Locke. Descartes aurait pu dire : j'existe, 
je suis; personne ne lui aurait contesté ce fait; 
il a préféré présenter deux idées à l'esprit et 
faire porter ainsi l'évidence sur le rappro- 
chement de ces idées plutôt que sur l'affir- 
mation, tout aussi incontestable du fait. 

L'évidence intuitive a lieu dans trois con- 
ditions : dans l'une son objet est présent comme 
cela a lieu dans la perception d'un objet exté- 
rieur, la sensation et la conscience que nous 
avons de nos idées. La seconde se rapporte à 
ce qu'on appelle convenance et disconvenance 
des idées; la comparaison entre ces idées, le 
rapprochement qui en résulte peut amener 
l'évidence; c'est ainsi que nous jugeons, pour 
nous servir de l'exemple de Loke, que le rouge 
n'est pas le noir. La troisième condition qui 
fait naître l'évidence est lorsqu'une notion uni- 
verselle se présente à nous. (Test donc toujours 
la réalité même que nous apercevons et l'évi- 
dence c'est la certitude que nous acquérons 
de connaître les choses telles qu'elles sont. 

Ainsi, non-seulement nous avons la con- 
naissance mais nous savons avec certitude que 
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nous F avons. Nous avons vu ailleurs qu'elle 
est universelle , c'est-à-dire qu'elle n'est pas 
subjective puisque, par exemple, les animaux 
agissent , sans conscience , d'après les mêmes 
principes que nous. Nous venons de voir que 
la connaissance est intuitive, il nous reste à 
montrer qu'elle est complète. 

A priori, l'on conçoit que la connaissance 
ne peut être tronquée, ce serait dans la créa- 
tion le seul exemple d'une œuvre normale- 
ment inachevée. Or, notre faculté de connaî- 
tre est limitée, mais nous savons qu'elle l'est 
et le point où elle l'est : c'est ce qui la com- 
plète. La raison doit toujours savoir distin- 
guer si le doute sur une question est définitif 
ou s'il serait levé par certaines connaissances 
qui ne sont pas hors de notre portée. Ainsi 
les mathématiciens savent très-bien qu'on ap- 
prochera indéfiniment de la quadrature du 
cercle et qu'on ne l'atteindra jamais. La même 
chose peut s'observer par rapport au comment 
de l'action divine et en général, dans toute ques- 
tion , on doit arrriver à la démonstration, au 
doute suspensif où à l'indétermination absolue. 

La connaissance est encore complète par 
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le cercle qu'elle parcourt lorsqu'elle ue se 
borne pas à la simple conception des choses, 
puisque alors elle part de principes invaria- 
bles pour y revenir soit pendant le cours soit 
à la fin des déductions. 

Locke définit ce qui est au-dessus de la rai- 
son : « un sentiment dont nous ne voyons pas 
que la vérité ou la probabilité puisse être déduite 
de la sensation ou de la réflexion par le se- 
cours de la raison. » Leibnitz trouve que cette 
définition va trop loin, qu'il est des choses que 
nous ne savons par actuellement mais que 
nous pourrions savoir, par plus d'information 
et des sens plus parfaits. Il veut donc que ce 
qui est au-dessus de la raison porte non sur 
le fait mais sur le comment. C'est peut-être 
étendre trop loin notre capacité ; mais on sait 
que Leibnitz faisait toujours entrer la consi- 
dération du possible dans ses spéculations. 
Quoiqu'il en soit, il nous paraît impossible de 
ne pas admettre ce critérium de ce qui est au- 
dessus de la raison qui consiste à déterminer 
dans chaque cas particulier les limites que 
l'iutelligence ne peut dépasser et les condi- 
tions qui s'y opposent. 
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En résumé, nous croyons pouvoir déduire 
de ce qui précède les conséquences suivantes : 
la connaissance humaine est vraie, universelle, 
intuitive dans ses fondements et complète. 

11 est probable qu'en mettant en lumière 
des principes laissés trop longtemps à l'écart 
il en pourrait résulter des considérations nou- 
velles et très-importantes. 

En terminant , je ferai remarquer la dis- 
tinction que Locke établit et que semble adop- 
ter son commentateur Leibnitz, distinction 
d'après laquelle la raison arrive à la connais- 
sance en se servant de la sensation et de la 
réflexion. 
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Nous nous étions imposé la tâche de cher- 
cher au sein de la réalité les principes et les 
faits qui peuvent servir de fondements à une 
doctrine vraie, et qui par, une relation néces- 
saire, sont autant de pierres d'achoppement 
pour les systèmes faux et incomplets. Arrivé 
au terme dé cette exposition, il ne sera pas 
inutile de jeter un coup d'oeil sur les princi- 
paux points que nous avons examinés. 

Nous avons d'abord présenté le tableau de 
la philosophie même, invariable comme la vé- 
rité, en contraste avec la variabilité des sys- 

26 
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tèmes qui se combattent et se succèdent sans 
fin; il importe de remarquer à ce sujet que 
la permanence des systèmes rivaux depuis l'an- 
tiquité porte à juger de l'avenir par le passé. 

Ces observations ne sont pas nouvelles, mais 
il était indispensable de les reproduire pour 
en signaler la cause et montrer que les con- 
ditions qui ont perpétué l'état actuel des cho- 
ses peuvent être modifiées favorablement par 
le progrès. Si l'on considère, en effet, que pen- 
dant l'antiquité les lumières étaient très-in- 
suffisantes, on verra que tout ce que la raison 
ne donne pas comme principe ne pouvait être 
qu'une conjecture mal assise. On sait dans 
quelles entraves la philosophie fut retenue 
pendant le moyen âge, et nous arrivons au 
temps de Descartes pour trouver une grande 
réforme sinon une liberté suffisante de la 
pensée. 

A peine la réforme était-elle pour toujours 
accomplie, que le système du réformateur dis- 
parut, et que la succession des doctrines re- 
prit une nouvelle activité ; qui n'a pas cessé 
jusqu'à ce jour. 

On ne serait donc pas fondé à conclure du 
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passé à l'avenir, il faut se rappeler que les 
anciens eonnaissaient l'ambre et l'aimant et que 
l'éiectro-inagnétisme, comme d'autres sciences, 
est né de notre temps. Tout doit nous faire 
espérer que la philosophie suivra le progrès. 
En tout cas le moment est venu de s'en assu- 
rer. La science moderne a pris un essor trop 
élevé, elle marche avec une trop grande pré- 
cision pour ne pas traiter avec dédain un sys- 
tème de connaissances aussi changeant et 
aussi mal assuré que ce qu'on appelle la phi- 
losophie contemporaine. 

La philosophie devrait être rayée du nom- 
bre des sciences, s'il était impossible de ré- 
soudre les problèmes qu'elle pose. Nous som- 
mes convaincu qu'il n'en est pas ainsi. Nous 
avons admis qu'une solution était possible et 
par conséquent qu'elle était connue, et nous 
avons fondé notre conviction sur les considé- 
rations suivantes. 

S'il est vrai que l'époque reculée depuis 
laquelle règne la rivalité des systèmes . ne 
doit pas nous ôter l'espérance d'un heureux 
changement à cet égard, il est vrai aussi 
qu'un changement favorable suppose un rap- 
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prochement des doctrines ; nous avons essayé 
de provoquer ce mouvement (1* absence de ten- 
tative mieux autorisée et plus efficace nous le 
permettant), en mettant en évidence d'une part 
la réalité, de Vautre les systèmes, afin qu'on 
jugeât mieux celui qui s'accorde davantage 
avec les faits ; qui tient compte de tous ces faits 
n'est, r à proprement parler autre chose que 
la réalité prise au point de vue philosophique . 

Si la force des choses voulait que la réponse 
à cette question : y a-t-il une solution possible, 
fut négative; si les recherches sont vaines il 
faudrait sans doute y renoncer, mais cette sup- 
position ne se réalisera pas, et ici se montre 
une nouvelle preuve qu'il y a une vérité. Il 
y a longtemps qu'on Ta dit, l'homme est ir- 
résistiblement poussé à s'occuper de ces pro- 
blèmes, et très-certainement ils ont pour fon- 
dement des notions, de sorte qu'ils constituent 
une partie de notre nature intellectuelle et 
morale, c'est donc par une vue systématique 
et fausse qu'un homme peut y renoncer. 

Or, cette mutilation de la condition la plus 
élevée de la nature humaine, certains systèmes 
tentent de l'effectuer, mais cette seule consi- 
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dération de l'abaissement que l'homme subi- 
rait en cessant de s'occuper de tant d'objets 
essentiels que la connaissance de la réalité lui 
suggère, serait une preuve suffisante qu'il y a 
une vérité et que nous pouvons l'atteindre. 

Supposez, en effet, que le Dieu juste et sage 
que l'humanité adore soit une illusion ; qu'il 
en soit ainsi de la spiritualité de l'aine, de la 
loi morale et de la vie future. Ces objets sont 
d'invention humaine, et n'ont pas de réalité. 

Or, je le demande, si l'homme pouvait les 
créer, ferait-il bien ou mal en leur donnant 
l'existence? 

Ainsi l'homme est le jouet d'une illusion, 
et, tout à la fois, s'il pouvait réaliser cette illu- 
sion il ferait bien. Sur quoi alors vous fondez- 
vous pour dire qu'il est trompé? 

Mais, si c'est une illusion et que cependant 
sa réalisation soit désirable, l'homme est donc 
plus grand que la réalité, puisqu'il a inventé 
quelque objet plus grand que ce qui est. 

Une autre considération qui a de la con- 
nexité avec la précédente, puisqu'il s'agit de 
savoir pourquoi l'homme est porté à chercher 
la solution de ces problèmes , c'est que rien 
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ne l'arrête daus ce qu'il lui est réellement 
essentiel de connaître et qu'il répugne d'ad- 
mettre que la raison, cherchant à résoudre 
une question et n'y parvenant pas, puisse igno- 
rer que l'inconnue qu'elle rencontre est au- 
dessus de la portée de l'esprit humain; car il 
y a une sorte de contradiction à savoir qu'une 
condition du problème manque, et d'ignorer 
la nalure de cette condition au point de ne 
pas savoir que la difficulté ne pourra jamais 
être vaincue. Cette observation est d'ailleurs 
conforme au principe que, pour que la con- 
naissance soit sans lacune et complète il faut 
que l'intelligence soit nettement définie pour 
elle-même. 

Nous considérerons en troisième lieu que, 
en fait, on peut affirmer qu'il y a une solution 
conforme à la réalité des choses, et que dans 
ses conditions fondamentales aucune objec- 
tion n'est à redouter. Ainsi après nous être 
convaincus qu'on ne doit pas supposer que la 
connaissance est en partie vraie et en partie 
fausse, mais qu'elle est entièrement vraie, jus- 
qu'à la certitude, et qu'elle n'est pas subjec- 
tive, c'est-à-dire illusoire, mais universelle, 
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nous établirons sur les principes et les faits 
qui servent de fondements à la connaissance 
qu'il y a une doctrine également vraie. En 
effet, le spiritualisme est fondé à un double 
titre, il embrasse tous les faits et il n'est en 
désaccord avec aucun d'eux. 

En mettant chaque système en face de la 
réalité, leurs défauts semblent apparaître au 
grand jour. Le sensualisme ne tient compte 
que de ce que donne la sensation ; poussé dans 
ses derniers retranchements, il est obligé de 
rapporter à la sensation la notion d'infini ou 
de transformer cet infini en indéfini, il faut 
qu'il nie la moralité native de l'homme et 
l'existence de Dieu. Dans l'universalité des 
choses, un système ne peut supprimer ces ob- 
jets sans être faux et incomplet. La négation 
du matérialisme, au regard de la réalité, est 
encore plus étendue. Pour ce système le 
Créateur n'existe pas, l'âme non plus, ni par 
conséquent la conscience ; sur les trois grands 
objets de la connaissance, la moralité et Dieu 
sont d'institution humaine. Dans le monde 
extérieur qui comprend toute la réalité ma- 
térialiste, chaque objet agit isolément suivant 
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sa nature. Comme on ne peut nier l'harmonie 
du monde, le système suppose que cette har- 
monie est le résultat de Faction isolée sans 
concert et sans cause première, ce qui est 
une absurdité telle, qu'on est obligé de la 
masquer en faisant intervenir la nature pour 
lui faire remplir l'office de Dieu, lorsque cela 
est nécessaire. 

Indépendamment de tant d'autres vices du 
système de Spinoza ( que nous prenons pour 
type , celui de Plotin appartenant au mysti- 
cisme), ce système tronque la réalité en sup- 
primant la personnalité de Dieu et celle de 
l'homme ; en niant la création et le créateur 
intelligent. Nous avons montré que, dans ces 
discussions , il suffisait de changer les termes 
pour faire évanouir les objections. Ainsi on 
compare l'intelligence humaine à la sagesse 
divine, et ne trouvant pas de ressemblance, 
on nie que Dieu soit intelligent ; mais au lieu 
de chercher un rapport qui n'existe pas, si 
l'on dit que Dieu connaît ses œuvres, l'objec- 
tion fondée sur la non ressemblance, n'a plus 
aucune valeur. Le panthéisme de Spinoza 
n'est pas fondé , comme il le dit , more geo- 
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metrico, sur des axiomes et des définitions 
véritables mais sur de pures hypothèses et 
des définitions si peu justes qu'elles s'appli- 
quent à des objets différents, et peuvent s'en- 
tendre de plusieurs manières. 

Enfin l'idéalisme subjectif présente l'uni- 
versalité des choses sous un jour si faux et si 
contraire à la vérité qu'il est difficile de com- 
prendre qu'il ait pu s'établir et durer si long- 
temps. La faculté de connaître appliquée à la 
réalité ne forme plus la connaissance, c'est 
bien plutôt l'esprit humain qui donne nais- 
sance aux choses, nous vivons dans un monde 
d'illusions et d'apparences; et il faut que Kant 
ait tenu la vérité pour bien indifférente par 
elle-même puisqu'il écrit la réfutation de. son 
propre système et que ni l'une ni l'autre thèse 
ne présente les choses telles qu'elles sont. 

Si l'on oppose le spiritualisme à ces sys- 
tèmes et qu'on compare ses principes aux faits, 
on se convaincra que les premiers sont con- 
formes aux seconds. Pouvons-nous, par exem- 
ple, savoir que les notions ne viennent pas de 
l'expérience mais qu'elles nous sont données 
en conformité des choses par la constitution de 
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notre esprit; et ne pas croire qu'il y a une 
force qui crée l'organisme; que nous avons 
conscience de cette force qui est le moi lui- 
même et ne pas admettre un principe diffé- 
rent des organes qu'il forme? 

Pouvons-nous avoir la notion d'une cause 
première par laquelle s'explique la croyance 
du genre humain et qui se montre si mani- 
festement aussi dans le spectacle du monde 
extérieur sans admettre la réalité de Dieu? 
Lorsqu'on est obligé de reconnaître que, puis- 
que quelque chose a toujours existé, ce quel- 
que chose existe par soi , sans cause de soi 
ou comme cause première de tout, la raison 
ne veut-elle pas que nous admettions l'éternité 
de Dieu plutôt que celle du monde auquel 
nous ne reconnaissons ni intelligence, ni sa- 
gesse, ni puissance régulatrice, mais l'inertie 
d'une part et une force évidemment aveugle 
et inintelligente de l'autre. 

Ainsi le spiritualisme est conforme à la 
réalité, et les autres systèmes sont obligés de 
supposer que la partie la plus élevée et la 
plus importante de la réalité n'est qu'une illu- 
sion. 



CONCLUSION. 411 

Sans doute il y a des difficultés dans toute 
doctrine, mais ici encore il y a un faux rai- 
sonnement à éviter. De ce que les faits me 
prouvent qu'il y a une âme il ne s'ensuit pas 
que je doive rendre compte de toutes les con- 
ditions de l'âme, ce n'est pas la même ques- 
tion. De ce que j'admets qu'il y a une âme, 
ce n'est pas à dire que je doive expliquer 
comment la vie s'est montrée dans le monde 
et comment les âmes naissent les unes des 
autres. De ce que je reconnais par les faits 
de tous les ordres qu'il y a un Dieu, il ne s'en- 
suit pas que je devrais expliquer le com- 
ment de l'action divine : ce sont des questions 
différentes et il me suffit de savoir que 
Dieu est. 

Nous espérons avoir prouvé que le spiritua- 
lisme est une doctrine vraie et bien fondée. Si 
nous nous étions trompé, il peut se présenter 
deux cas : c'est qu'il y aurait une doctrine 
plus vraie, et alors il faudrait le faire voir, car 
la négation ne suffit pas. Ou bien la solution 
est réellement hors de notre atteinte. Nous re- 
gardons ce dernier cas comme contraire à la 
connaissance tout entière, mais enfin si cela 
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était reconnu, il faudrait avouer que l'homme 
n'est pas ce qu'il croit être, que la raison n'est 
en effet qu'une illusion et qu'il n'y a rien de 
vrai. 
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